Poznan, dnia 14 lutego 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Dotyczy : Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych,
ktdrego przedmiotem jest zadanie inwestycyjne pod nazwg ,, Budowa Sali gimnastycznej przy szkole
podstawowej w Chomecicach”, numer sprawy : ZP-271.3.2022, numer ogtoszenia o zamdwieniu :
2022/BZP 00050423/01 z dnia 8 lutego 2022 roku.

Odwotujacy : Spdtka pod firmg AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, adres : ul. Kochanowskiego
7, 60-845 Poznan, KRS : 0000075908, NIP : 7810020446, numer telefonu : 61 84-64-000, adres poczty
elektronicznej : agrobex@agrobex.pl, reprezentowany przez Marcina Liszkowskiego — pethomocnika.

Zamawiajacy : Gmina Komorniki, ul. Stawna 1, 62-052 Komorniki, numer telefonu : 618 107 751, adres
poczty elektronicznej : sekretariat@komorniki.pl, REGON : 631258709, NIP : 777-31-40-250, adres
strony internetowej prowadzonego postepowania : www.platformazakupowa.pl/komorniki.

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - spotki pod firmg AGROBEX Sp. z 0.0. na podstawie art. 513
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (dalej zwana ,,PZP”) sktadam w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego — Gmine
Komorniki w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Budowa sali gimnastycznej przy szkole
podstawowej w Chomecicach ”, numer sprawy : ZP.271.3.2022 (dalej : ,Zamdwienie”) odwotanie na :

1) niezgodng z przepisami PZP czynnos$¢ Zamawiajgcego podjetg w wyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, polegajaca na niezgodnym z przepisami PZP sformutowaniu
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej : ,,SWZ”), poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia bez jednoczesnego wskazania kryteriéw
stosowanych w celu oceny réGwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci, ktéry wyklucza mozliwos¢ zaproponowania przez wykonawce jakiegokolwiek innego
produktu niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia,

2) niezgodng z przepisami PZP czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg w wyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego, polegajacg na sformutowaniu projektowanych postanowien
umownych w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny, naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego,
niezapewniajgcy réwnosci stron, sprzeczny z przepisami PZP oraz kodeksu cywilnego.
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Niniejsze odwotanie wnoszone jest w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktérego wartosc
nie przekracza progéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
— Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy podaje, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest w ciggu pieciu dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych / na stronie internetowej, a zatem
Odwotujacy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 2) PZP.

Sktadajac niniejsze odwotanie Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu :

1) naruszenie art. 99 ust. 6 PZP, co nastgpito w ten sposdéb, ze Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia bez jednoczesnego
wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, ktéry wyklucza mozliwos¢ zaproponowania przez
wykonawece jakiegokolwiek innego produktu niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu
zamowienia — szczegétowa lista zarzutow Odwotujgcego w tym zakresie zawarta zostata — z uwagi na
ich ilos¢ — w zatgczniku nr 1 do niniejszego Odwotania, stanowigcym jego integralng czesé,

2) naruszenie art. 16 pkt 1) do 3) PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c., w zwigzku z art.
647 k.c., w zwigzku z art. 471 k.c., w zwigzku z art. 472 k.c. i w zwigzku z art. 480 § 1 k.c., a nadto art.
439 ust. 1 PZP, co nastgpito w ten sposdb, ze :

a) w § 3 ust. 3 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajacy uzaleznit zastosowanie przez
Wykonawce materiatow zamiennych (a zatem takze rdéwnowaznych) od pisemnej zgody
Zamawiajgcego — w ten sposdb postanowienia SWZ opisujgce kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci stajg sie iluzoryczne, gdyz mozliwosc ich zastosowania uzalezniona zostaje dodatkowo
od pisemnej zgody Zamawiajgcego, ktére nie wymaga jakiegokolwiek uzasadnienia; innymi stowy
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ zaproponowany przez Wykonawce produkt spetniajgcy wszelkie
przestanki jego rownowaznosci w ten sposdb, ze po prostu nie wyrazi zgody na jego zastosowanie,

b) w § 4 ust. 5 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajacy wskazat, ze ryzyka zwigzane ze
szkodami na terenie budowy obcigzajg wykonawce do czasu podpisania przez Strony , bez zastrzezen”
protokotu odbioru technicznego — podczas, gdy :

- projektowana umowa w ogdle nie przewiduje przeprowadzania odbioréw technicznych, ktére
miatyby by¢ czynnoscig odrebng od odbioréw robdt, ani tez projektowana umowa nie definiuje pojecia
odbioréow technicznych,

- zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem saddéw wydawanym na tle przepisu art. 647 k.c,
Zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania odmowy odbioru robdt wytgcznie w przypadku, gdy
roboty dotkniete sg wadami istotnymi, nie za$ w przypadku, gdy w protokole odbioru wpisane zostaty
jakiekolwiek zastrzezenia,

c) w § 4 ust. 6 projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcy wskazat, ze za date wykonania
przedmiotu umowy uznaje sie dzien podpisania przez Strony ,bez zastrzeien” protokotu odbioru
koricowego robdt — podczas gdy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw wydawanym na tle
przepisu art. 647 k.c., Zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania odmowy odbioru robét wytgcznie w
przypadku, gdy roboty dotkniete sg wadami istotnymi, nie zas w przypadku, gdy w protokole odbioru
wpisane zostaty jakiekolwiek zastrzezenia,
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d) w § 8 ust. 2 projektowanych postanowiet umowy Zamawiajgcy zawart postanowienie ktére moze
byé rozumiane w ten sposdéb, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niezaleznie od tego, czy spowodowane to zostato okolicznosciami przez
wykonawce zawinionymi czy tez niezawinionymi; Innymi stowy wskazane postanowienie
bezpodstawnie rozszerza odpowiedzialno$¢ wykonawcy przewidziang w art. 471 k.c. i 472 k.c., co
traktowaé¢ nalezy jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego wykorzystanie przez
Zamawiajgcego uprzywilejowanej pozycji organizatora przetargu i twodrcy projektowanych
postanowien umowy,

e) w § 16 ust. 2 pkt 2) projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie
do odstgpienia od umowy w przypadku, gdy wykonawca przerwat realizacje robdt na czas dtuzszy niz
trzydziesci dni ,bez zgody Zamawiajgcego” podczas, gdy uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia
od umowy powinno by¢ zwigzane z przerwaniem przez wykonawce prowadzenia robdt z powodu
okolicznosci zawinionych przez Wykonawce — przerwa w realizacji robdt moze byé spowodowana
okolicznosciami nie zawinionymi przez Wykonawce, a mimo to Zamawiajgcy moze nie wyrazi¢ zgody
na przerwe w realizacji robdt i w ten sposéb uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy,

f) w § 16 ust. 3 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do
powierzenia wykonania umowy osobie trzeciej ,na koszt i ryzyko” wykonawcy w kazdym przypadku,
gdy wykonawca realizuje przedmiot zaméwienia w sposéb sprzeczny z umowa, podczas, gdy przepis
art. 480 k.c. przyznaje takie uprawnienie wierzycielowi wytgcznie w przypadku zwtoki w wykonaniu
zobowigzania (nie zas w kazdym przypadku wykonywania zobowigzania niezgodnie zumowg), a nadto
przepis art. 480 k.c. upowaznia wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika, ale juz nie na
jego ryzyko; nie ma zadnego powodu, dla ktérego wykonawca miatby ponosié ryzyko nienalezytego
wykonania robdt przez podmiot trzeci; tak uksztattowany model wykonawstwa zastepczego jest
niezgodny z zasadami wspédtzycia spotecznego,

g) w § 16 ust. 6 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek
zabezpieczenia placu budowy w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze Stron, nie
regulujac przy tym kwestii tego, kto ponosi koszty zabezpieczenia robét — wykonawca moze odstgpic
od umowy z przyczyn zawinionych przez Zamawiajacego, i woéwczas to Zamawiajgcy winien ponosic¢
koszty zabezpieczenia robdt,

h) w § 17 ust. 16 lit. b) Zamawiajacy przewidziat dokonanie waloryzacji wynagrodzenia dopiero
woéwczas, gdy wartos¢ zmiany cen materiatéw przekroczy 12% - tak wysoki wskaznik wzrostu cen
oznacza, ze waloryzacja wynagrodzenia staje sie czysto iluzoryczna, co jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego; zdaniem Odwotujgcego wskaznik wzrostu cen materiatdw uzasadniajacy
zastosowanie waloryzacji winien wynosi¢ 3%. Nadto Zamawiajgcy wzmocnit iluzorycznosé waloryzacji
wymogiem, aby wzrost cen materiatéw utrzymywat sie przez dalsze dwa miesigce po przekroczeniu
zaktadanego wskaznika wzrostu cen, co oznacza, ze moze zabrakng¢ czasu na dokonanie waloryzacji
lub na dokonanie powtérnej waloryzacji, mimo, iz projektowana umowa zaktada mozliwosé
dwukrotnej waloryzacji wynagrodzenia.

Odwotujacy podaje, ze wskazane powyzej uchybienie przepisowi art. 99 ust. 6 PZP moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdyz uniemozliwia on
Odwotujgcemu ztozenie oferty przy zastosowaniu produktéw i materiatdw réwnowaznych, innymi
stowy — oferty korzystniejszej niz oferta, w ramach ktorej Odwotujagcy nie ma mozliwosci
zaproponowania produktow réwnowaznych.
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Dziatajagc na podstawie art. 505 PZP Odwotujacy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu
Zamoéwienia. Odwotujgcy posiada potencjat, wiedze i doswiadczenie umozliwiajace ztozenie
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie niezaktdcong realizacje zamdéwienia. Przedmiotem zamdwienia
jest budowa sali gimnastycznej przy szkole podstawowej, zas Odwotujgcy wybudowat w ostatnim
czasie dwie sale gimnastyczne przy dwdch réznych szkotach podstawowych. Uzyskanie i realizacja
przedmiotowego zamodwienia umozliwi Odwotujgcemu realizacje zysku. Odwotujgce stale uczestniczy
w przetargach publicznych i czerpie zyski z realizacji rob6t objetych zamdéwieniami. Innymi stowy
Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, ktdra jednak moze zostac
zaprzepaszczona na skutek niezgodnych z przepisami PZP i kodeksu cywilnego postanowien SWZ i
projektowanych postanowied umowy. W ten sposdb Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw PZP oraz kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci
na skutek tego, ze Zamawiajgcy nie wskazat kryteridéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci lub
tak opisat kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci, Ze nie jest mozliwe zaproponowanie przez
Odwotujgcego jakiegokolwiek innego produktu niz ten, ktdéry Zamawiajgcy wskazat w opisie
przedmiotu zamodwienia. Odwotujacy nie ma mozliwosci sformutowania oferty najkorzystniejszej,
opracowanej przy uwzglednieniu produktéw i rozwigzan réwnowaznych. Z tego wzgledu Odwotujacy
moze nie uzyskac¢ zamdwienia i nie w konsekwencji Odwotujacy nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu :

1) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 1 : dokonanie zmian w zatgczniku do SWZ zatytutowanym
,Kryteria réwnowaznosci” zgodnie z wykazem proponowanych zmian zatgczonym do niniejszego
odwotania (zatacznik nr 1),

2) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. a) : dokonanie zmiany § 3 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy w ten sposéb, iz otrzyma on nastepujgce nowe brzmienie :, 3. Strony dopuszczajg
mozliwos¢ zastosowania materiatow zamiennych w stosunku do przyjetych w projekcie technicznym,
spetniajgcych wymogi obowigzujgcych norm.”,

3) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. b) : dokonanie zmiany § 4 ust. 5 projektowanych
postanowied umowy w ten sposdb, iz otrzyma on nastepujagce nowe brzmienie : ,5. Z chwilg
protokolarnego przejecia terenu budowy na Wykonawce przechodzq wszelkie ryzyka zwigzane ze
szkodami na tym terenie do czasu podpisania przez Strony protokotu odbioru koricowego robét.”,

4) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. ¢) : dokonanie zmiany § 4 ust. 6 projektowanych
postanowien umowy w ten sposéb, iz otrzyma on nastepujace nowe brzmienie : 6. Za date wykonania
przedmiotu Umowy uznaje sie dzien podpisania przez Strony protokotu odbioru koricowego robét.”,

5) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. d) : skreslenie w catosci § 8 ust. 2 projektowanych
postanowien umowy,

6) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. e) : dokonanie zmiany § 16 ust. 2 pkt 2)
projektowanych postanowien umowy w ten sposdb, iz otrzyma on nastepujgce nowe brzmienie : ,2)
Wykonawca przerwat realizacje robot bez uzasadnionej przyczyny i przerwa trwa dtuzej niz jeden
miesigc;”,

7) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. f) : dokonanie zmiany § 16 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, iz otrzyma on nastepujgce nowe brzmienie : ,3. Zamawiajgcy
uprawniony jest do odstgpienia od umowy jezeli Wykonawca pozostaje w zwtoce przekraczajgcej 30
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(trzydziesci) dni co do termindw wynikajgcych z harmonogramu robdt lub realizuje Przedmiot
Zamdwienia w sposob sprzeczny z umowgq, a Zamawiajgcy uprzednio bezskutecznie wezwat
Wykonawce do usuniecia takiego naruszenia lub bezskutecznie wezwat Wykonawce do zmiany sposobu
realizacji Umowy, wyznaczajgc odpowiedni termin.”,

8) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. g) : dokonanie zmiany § 16 ust. 6 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, iz po jego dotychczasowej tresci dodane zostanie zdanie drugie w
brzmieniu : ,Koszty zabezpieczenia placu budowy poniesie Strona ponoszqgca odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci, ktére stanowity podstawe odstgpienia od umowy.”,

9) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. h) : dokonanie zmiany § 17 ust. 16 lit b)
projektowanych postanowien umowy w ten sposdb, iz otrzyma on nastepujgce nowe brzmienie : ,b)
wynagrodzenie bedzie podlegafo waloryzacji po uptywie minimum 180 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert w postepowaniu, ktére doprowadzito do zawarcia niniejszej umowy, gdy wartosc
zmiany cen ww. materiatow przekroczy w tym okresie 3% w stosunku do stawek przyjetych przez
Wykonawce w kosztorysie, stanowigcym zatqcznik nr 2 do umowy,”.

UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia bez jednoczesnego wskazania kryteriow stosowanych
w celu oceny réwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci, ktéry wyklucza mozliwosé zaproponowania przez wykonawce jakiegokolwiek innego
produktu niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia. Szczegdtowg liste
zarzutéw w tym zakresie Odwotujgcy sprecyzowat w zatgczniku nr 1 do niniejszego Odwotania. W ten
sposéb Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 99 ust. 6 PZP, zgodnie z ktorym, jezeli przedmiot zamdwienia
zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zamawiajgcy
zobowigzany jest wskaza¢é w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi. W
szczegolnosci Zamawiajacy tak opisat niektére z kryteridw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,
iz nie dopuszcza on zadnych, nawet najmniejszych odstepstw od wskazanych przez siebie parametrow.
Oznacza to, ze mimo formalnego opisu kryterium réwnowaznosci, nie jest w istocie mozliwe
zaproponowanie jakiegokolwiek innego produktu, spetniajgcego podobne (lecz nie identyczne) cechy.
W ten sposéb przedmiot zamdwienia opisany zostat w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Nadto Odwotujacy wskazuje na fakt, ze szereg postanowien projektu umowy Zamawiajgcy
sformutowat w sposdb, ktéry powoduje, ze tak uksztattowany stosunek prawny sprzeczny bedzie z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz z przepisami prawa. Przede wszystkim stosowanie materiatéw
zamiennych Zamawiajacy uzaleznit od swojej zgody. Jednak Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia
materiatdw zamiennych, co oznacza, ze pod tym pojeciem moze on rozumiec¢ takze produkty
rownowazne. Zatem nawet, jesli Odwotujgcy zaproponowatby zastosowanie materiatéw i rozwigzan
rownowaznych, zgodnych ze (juz przeciez i tak nieprawidtowym) opisem cech przyjmowanych w celu
oceny réwnowaznosci, to i tak Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
zastosowanie przez Odwotujgcego takiego materiatu réwnowaznego. Taki stan rzeczy stwarza wysoki
stopien niepewnosci, zwtaszcza co do kosztow wykonania robot.
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Nadto Zamawiajacy utozsamit wykonanie przedmiotu umowy z podpisaniem przez niego
protokotu koncowego odbioru robdt bez jakichkolwiek zastrzezeh. Oznacza to, ze wpisanie do
protokotu nawet drobnych zastrzezen powodowac bedzie, iz nie bedzie mozna przyja¢, ze wykonawca
zrealizowat przedmiot umowy. Zgodnie z przepisem art. 647 k.c. obowigzkiem inwestora jest
odebranie robdt. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 roku, V CSKP 14/21
»Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wéwczas, gdy jest on dotkniety wadg
istotng, tj. takq, ktora czyni go niezdatnym do umdwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub
prowadzi do wykonania robdt w sposéb wyrazZnie sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady
nie sqg istotne w powyZiszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmowic jego odbioru ...”. Z tresci
wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy, utozsamiajac wykonanie
przedmiotu umowy z podpisaniem protokotu odbioru robét bez zastrzezen, naruszyt przepis art. 647
k.c. Z tych samych powoddéw przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 647 k.c. w
postanowieniu projektowanej umowy, zgodnie z ktérym wykonawca ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
szkody zaistniate na terenie budowy az do momentu podpisania protokotu przegladu technicznego bez
zastrzezen. Zresztg w tym przypadku postanowienie § 4 ust. 5 projektowanej umowy jest niespdjne z
pozostatymi postanowieniami umowy, gdyz przepis ten méwi o protokole odbioru technicznego
podczas, gdy w pozostatych postanowieniach umowy mowa jest o protokotach odbioru czesciowych i
koncowym.

Ponadto Zamawiajgcy narusza dobre obyczaje i zasady wspétzycia spotecznego, gdy formutuje
postanowienia projektowanej umowy w taki sposéb, iz mogg one by¢ rozumiane jako rozszerzenie
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za zaistnienie ktorych wykonawca nie ponosi winy. Ta
uwaga dotyczy § 8 ust. 2 projektowanej umowy, zgodnie z ktérym wykonawca ma ponosi¢ wyfgczng
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu Umowy, ktdre to szkody Wykonawca zobowigzuje sie pokry¢é w petnej
wysokosci. Wskazane postanowienie jest nieprecyzyjne. Moze ono by¢ rozumiane jako konstytuujgce
odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka. Ponadto, jezeli intencjg Zamawiajgcego nie byto
rozszerzanie odpowiedzialnosci wykonawcy, to wskazane postanowienie jest zbedne, gdyz przepisy
art. 471 k.c., 472 k.c. i nastepne w sposéb dostatecznie jasny precyzujg zasady odpowiedzialnosci w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nieudolne powielanie tych
przepisbw moze wprowadzaé wytgcznie watpliwosci co do intencji stron umowy. W ten sposéb
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c. Nadto Zamawiajacy naruszyt
w ten sposéb przepis art. 16 pkt 2) PZP nakazujagcy mu przeprowadzenie postepowania w sposdb
przejrzysty.

Nadto Odwotujacy wskazuje, ze w § 16 ust. 2 pkt 2) projektowanych postanowiern umowy
Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku, gdy wykonawca
przerwat realizacje robdt na czas dtuzszy niz trzydziesci dni ,bez zgody Zamawiajgcego” . Zdaniem
Odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy powinno by¢ zwigzane z
przerwaniem przez wykonawce prowadzenia robdét z powodu okolicznosci zawinionych przez
wykonawce. Przeciez moze sie zdarzy¢, ze wykonawca przerwie roboty z powodu niezawinionych przez
siebie okolicznosci. Nie jest ani stuszne ani zasadne, aby w takim przypadku Zamawiajgcy uprawniony
byt do odstgpienia od umowy tylko z tego wzgledu, ze nie wyrazit zgody na zaistnienie tych
(niezawinionych przez wykonawce) okolicznosci. Wskazane postanowienie proponowanej umowy
takze narusza zasady wspodtzycia spotecznego, a zatem narusza art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531
k.c.

Te same przepisy zostaty zdaniem Odwotujgcego naruszone w przypadku § 16 ust. 3
projektowanych postanowienn umowy, gdzie Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do powierzenia
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wykonania umowy osobie trzeciej ,na koszt i ryzyko” wykonawcy w kazdym przypadku, gdy
wykonawca realizuje przedmiot zamdéwienia w sposéb sprzeczny z umowa. Zgodnie z przepisem art.
480 § 1 k.c. w razie zwtoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zadaé¢ upowaznienia przez sgd do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika. Jak z powyiszego wynika, omawiany przepis upowaznia wierzyciela do powierzenia
wykonania zastepczego tylko w przypadku zwtoki dtuznika nie zas w kazdym przypadku wykonywania
zamowienia w sposdb sprzeczny z umowg, gdyz pod tym pojeciem mieszczg sie wszelkie, nawet
najdrobniejsze uchybienia wykonawcy. Nadto zgodnie z rozwigzaniem kodeksowym wykonawstwo
zastepcze polega na wykonaniu czynnosci na koszt dtuznika, ale juz nie na jego ryzyko. Zdaniem
Odwotujgcego, rozwigzanie przewidziane w art. 480 k.c. w sposdb dostateczny zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego. Sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego jest takie ksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego, w ktédrym wykonawce ma obcigzac ryzyko nienalezytego wykonania zobowigzania
przez wykonawce zastepczego. Nadto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego jest rozwigzanie,
w ramach ktérego Zamawiajgcy moze zastosowac instytucje wykonawstwa zastepczego w przypadku,
gdy wykonawca dopuszcza sie nawet tylko drobnych uchybien.

W § 16 ust. 6 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce
obowigzek zabezpieczenia placu budowy w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérgkolwiek ze
Stron, nie regulujac przy tym kwestii tego, kto ponosi koszty zabezpieczenia robdt. Nalezy sadzi¢, ze
skoro taki obowigzek natozony zostat na wykonawce, to musi on takze ponie$é koszty zabezpieczenia
robét. Tymczasem nie jest to rozwigzanie uczciwe. Moze sie bowiem zdarzyé, ze odstgpienie od umowy
nastgpi z powodu okolicznosci, ktére dotyczg Zamawiajgcego. W takim przypadku to Zamawiajgcy
powinien ponie$¢ koszty zabezpieczenia robét. Wskazane rozwigzanie narusza zasady wspotzycia
spofecznego, a zatem takze art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

W § 17 ust. 16 lit. b) Zamawiajacy przewidziat dokonanie waloryzacji wynagrodzenia dopiero
woéwczas, gdy wartos¢ zmiany cen materiatow przekroczy 12%. Tak wysoki wskaznik wzrostu cen
oznacza, ze waloryzacja wynagrodzenia staje sie czysto iluzoryczna. Moze sie bowiem okazaé, ze nawet
przy obecnie wysokiej inflacji, taki wskaznik nie zostanie osiggniety. Zdaniem Odwotujacego wskaznik
wzrostu cen nie powinien by¢ wyzszy niz 3%. lluzoryczno$¢ waloryzacji wzmaga dodatkowe
postanowienie o tym, ze wzrost cen ma sie utrzymywacé jeszcze przez dalsze dwa miesigce. Moze sie
okazac, ze nawet po przekroczeniu zaktadanego wzrostu cen, zabraknie po prostu czasu na dokonanie
waloryzacji, a z pewnoscig zabraknie czasu na dokonanie ponownej waloryzacji, mimo, iz umowa
przewiduje mozliwosé dwukrotnego waloryzowania wynagrodzenia. Takie i to postanowienie
proponowanej umowy uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 ust. 1 PZP
w zwigzku z art. 353! k.c.), ale takze za sprzeczne z art. 439 ust. 1 PZP, z tego powodu, iz mimo, ze
formalnie wprowadzona do umowy, to jednak klauzula waloryzacyjna ma taka tres¢, iz w zasadzie nie
bedzie ona miata zastosowania. Zaproponowane postanowienie stanowi w istocie obejscie przepisu
art. 439 ust. 1 PZP.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie niniejsze jest uzasadnione.
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Zatgczniki :

- dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania,

- dowdd przekazania niniejszego odwotania Zamawiajgcemu wraz z zatgcznikami,

- petnomocnictwo udzielone pracownikowi Odwotujgcego — Panu Marcinowi Liszkowskiemu,
- petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu — Panu Stawomirowi Uschler,

- Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dla Odwotujacego,

-KRS spétki Agrobex

- zatacznik nr 1 — uwagi do opisu kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci wraz z
zatgcznikami dokumentacji wskazujgcej materiaty poprzez znaki towarowe patenty lub pochodzenie.

Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Liszkowski

Date / Data:
2022-02-14 21:48
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