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	KOMENDANT WOJEWÓDZKI POLICJI WE WROCŁAWIU
Wydział Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33, 

tel. 47 8714323 
www.dolnoslaska.policja.gov.pl
malgorzata.lenik@wr.policja.gov.pl 




PU-2380-107-014-082/2020/ML
Wrocław, 12.10.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO – WYBÓR WYKONAWCY, Z KTÓRYM ZOSTANIE PODPISANA UMOWA RAMOWA
Działając na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.) informuję, iż rozstrzygnięto postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa telefaksów w ramach umowy ramowej,  numer sprawy: PU-2380-107-014-082/2020/ML.   
Zamawiający uznał za najkorzystniejszą i wybrał ofertę oznaczoną numerem 1 złożoną przez:

MET M. Raczyński A.Latacz Spółka Jawna,

ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław

cena oferty brutto:  351 534,00 zł.

Z ww. Wykonawcą zostanie podpisana umowa ramowa.

Uzasadnienie:

Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono 1 ofertę:

1) MET M. Raczyński A.Latacz Spółka Jawna, ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław

	Całkowita cena brutto

(50 sztuk telefaksów wraz ze wszystkimi kosztami)
	Okres udzielonej gwarancji (na wszystkie urządzenia)

w m-cach
	Wydajność bębna urządzenia w stronach A4 (przy 5% pokryciu strony)
	Prędkość drukowania  w stronach/1min  

	351 534,00 zł.


	49 m-cy
	100000 stron A4
	35 stron/1min


Termin realizacji zamówienia, termin gwarancji oraz warunki płatności zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Wykonawca, który złożył ofertę złożył również wstępne oświadczenie potwierdzające, że nie podlega wykluczeniu (JEDZ). W związku z tym, że w postępowaniu złożono tylko jedną ofertę, żądanie przedstawienia oświadczenia o braku przynależności do grupy kapitałowej było bezzasadne.

Zamawiający nie opisał warunków udziału w postępowaniu.

W toku badania i oceny oferty Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy, na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.  poz. 1843 ze zm.),  o wyjaśnienie elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny. Udzielone przez Wykonawcę wyjaśnienia są wystarczające do stwierdzenia, że Wykonawca nie zaoferował rażąco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamówienia.
Dokonując oceny oferty, Zamawiający stwierdził, że nie występuje żadna przesłanka z art. 24 ust. 1 oraz z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem, nie występują przesłanki obligujące Zamawiającego do wykluczenia Wykonawcy lub odrzucenia złożonej oferty.

Zamawiający przyznał punkty złożonej ofercie. 

Zgodnie z Rozdziałem XVI SIWZ o wyborze najkorzystniejszej oferty decydują następujące kryteria:

a) Cena ofertowa – 60% (cena oferty brutto 50 sztuk telefaksów zawierająca wszystkie koszty związane z realizacją zamówienia) 

Liczba punktów, którą można uzyskać w ramach tego kryterium obliczona zostanie przez podzielenie ceny najtańszej z ofert przez cenę ocenianej oferty i pomnożenie tak otrzymanej liczby przez 100 oraz przez wagę kryterium, którą ustalono na 60 %.

Wykonawca w tym kryterium może uzyskać maksymalnie 60,00 pkt.

b) okres udzielonej gwarancji na zaoferowane urządzenia   – 20%

Liczba punktów, którą można uzyskać w ramach tego kryterium obliczona zostanie zgodnie z zachowaniem niżej wskazanych zasad:

1. Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium okres udzielonej gwarancji:

Poniżej 24 m-cy – oferta podlega odrzuceniu

Okres od 24 m-cy do 48 m-cy – 10 pkt

Powyżej 48 m-cy – 20 pkt

2.Zamawiający w niniejszym postępowaniu określił minimalny okres gwarancji, który wynosi 24 miesięcy (warunek konieczny). 

3.W przypadku zaoferowania okresu gwarancji krótszego niż 24 miesięcy, Zamawiający odrzuci ofertę Wykonawcy.

4.W przypadku zaoferowania okresu gwarancji dłuższego niż 48 m-cy, Zamawiający przyzna ofercie max. ilość punktów, tj. 20, a okres gwarancji zaoferowany przez Wykonawcę zostanie wpisany do umowy. 

5.W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie okresu gwarancji, Zamawiający przyjmie, iż   okres ten jest równy minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ  i wynosi 24 m-ce.
6. Wykonawca ma obowiązek wskazać taki sam okres gwarancji dla wszystkich urządzeń; zaoferowanie rożnych okresów gwarancji będzie skutkować odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Wykonawca w tym kryterium może uzyskać maksymalnie 20,00 pkt.

c) Wydajność bębna urządzenia (przy 5% pokryciu strony) – 10%.

Liczba punktów, którą można uzyskać w ramach tego kryterium obliczona zostanie zgodnie z zachowaniem niżej wskazanych zasad:

1. Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium wydajność bębna urządzenia:

Do 60 000 stron A4 – 0 pkt

Zakres: 60 001 – 99 999 stron A4 – 5 pkt

100 000 stron A4 lub więcej stron A4 – 10 pkt

Zamawiający będzie przyznawać pkt w tym kryterium na podstawie oświadczenia Wykonawcy umieszonego w formularzu ofertowym (przyjmie wartość wskazaną przez Wykonawcę w formularzu ofertowym).

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie wydajności bębna urządzenia, Zamawiający przyjmie, iż   wydajność ta wynosi do 60 000 stron A4.
Wykonawca ma obowiązek wskazać taką samą wydajność bębna dla wszystkich urządzeń; zaoferowanie rożnych wydajności będzie skutkować odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Wykonawca w tym kryterium może uzyskać maksymalnie 10,00 pkt.

d) Prędkość drukowania (w stronach na 1 min.) – 10%.

1. Sposób obliczania (przyznania)  punktów w odniesieniu do kryterium prędkość drukowania:

35 stron/1min – 0 pkt

36 stron/1min – 1 pkt

37 stron/1min – 2 pkt

38 stron/1min – 3 pkt

39 stron/1min – 4 pkt

40 stron/1min – 5 pkt

41 stron/1min – 6 pkt

42 stron/1min – 7 pkt

43 stron/1min – 8 pkt

44 stron/1min – 9 pkt

45 stron/1min lub więcej – 10 pkt

Zamawiający będzie przyznawać pkt w tym kryterium na podstawie dokumentu dołączonego do oferty potwierdzającego ww. parametr (np. karta katalogowa, wydruki ze strony internetowej producenta, foldery, prospekty, instrukcje obsługi i inne równoważne dokumenty zawierające ww. parametr.; jeżeli wartość parametru wpisana przez Wykonawcę w formularzu ofertowym będzie różnić się od wartości wynikającej z załączonego dokumentu Zamawiający potraktuje to jako oczywistą omyłkę pisarską i obliczy punkty na przyjmując wartość wynikającą z załączonego przez Wykonawcę dokumentu).

Jeżeli Wykonawca nie dołączy do oferty dokumentu Zamawiający będzie przyznawać pkt w kryterium „prędkość wydruku” na podstawie oświadczenia Wykonawcy umieszonego w formularzu ofertowym (przyjmie wartość wskazaną przez Wykonawcę w formularzu ofertowym), a następnie, w przypadku, gdy oferta Wykonawcy zostanie najwyżej oceniona i Wykonawca złoży Zamawiającemu dokument potwierdzający min. parametry oferowanego sprzętu – Zamawiający jeszcze raz zweryfikuje prawidłowość przyznanych Wykonawcy punktów. W przypadku rozbieżności przyjmie za prawidłową prędkość ujawnioną w dokumencie, poprawi w ofercie omyłkę pisarską i ponownie przyzna punkty złożonym ofertom.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaże w ofercie prędkości drukowania ani nie załączy do oferty dokumentu potwierdzającego tę wartość – Zamawiający przyzna ofercie 0 pkt w tym kryterium.
Wykonawca ma obowiązek wskazać taką samą prędkość drukowania dla wszystkich urządzeń; zaoferowanie rożnych prędkości będzie skutkować odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Wykonawca w tym kryterium może uzyskać maksymalnie 10,00 pkt.

Liczba punktów uzyskanych w wyniku zsumowania punktów za ww. kryteria stanowi podstawę wyboru ofert najkorzystniejszych spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. 
Oferta otrzymała następującą liczbę punktów:

	nr oferty
	nazwa i adres Wykonawcy
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium

cena oferty brutto  w zł.
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium

Okres udzielonej gwarancji
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium

Wydajność bębna urządzenia
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium

Prędkość drukowania
	Suma uzyskanych punktów za wszystkie kryteria oceny ofert

	1
	MET M. Raczyński A.Latacz Spółka Jawna, ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław
	60,00
	20,00
	10,00
	0,00
	90,00


W Rozdziale X pkt II Zamawiający wskazał, jakich dokumentów będzie wymagać, od Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia oraz spełniania przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, dlatego też Zamawiający wezwał wykonawcę, którego oferta została oznaczona numerem 1, do złożenia wskazanych oświadczeń i dokumentów.
W wyznaczonym terminie Wykonawca złożył wymagane oświadczenia i dokumenty potwierdzając, że nie zachodzą wobec niego przesłanki do wykluczenia z postępowania, a zaoferowane urządzenia spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

W Rozdziale III pkt 1.2 SIWZ Zamawiający przewidział zawarcie umowy ramowej z trzema Wykonawcami, których oferty okażą się najkorzystniejsze spośród wszystkich złożonych ofert pod kątem kryteriów oceny ofert określonych w Rozdziale XVI SIWZ, jednakże w związku z tym, że w postępowaniu o zawarcie umowy ramowej ubiegał się tylko jeden Wykonawca, Zamawiający podpisze umowę ramowej tylko z tym wykonawcą.

W związku z tym, że oferta oznaczona numerem 1 zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i pozostałych kryteriów, a Wykonawca wykazał brak podstaw do wykluczenia oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych w SIWZ, w sposób wskazany przez Zamawiającego, Zamawiający uznał za najkorzystniejszą, wybrał i zawrze umowę ramową z Wykonawcą, który złożył ofertę oznaczoną numerem 1: MET M. Raczyński A.Latacz Spółka Jawna, ul. Krakowska 50-52, 50-425 Wrocław.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Zawiadamiam, że na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa ramowa może zostać zawarta w terminie krótszym niż 10 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 13.10.2020 r. powinna zostać jednak zawarta nie później niż przed upływem terminu związania ofertą. Termin związania ofertą upływa dnia 16.11.2020 r.
podpisał 

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu
z up. Starszy Specjalista Wydziału 
Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych KWP we Wrocławiu

Małgorzata Rosołowicz

/podpis na oryginale/
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