Nadlesnictwo Stare Jablonki

Stare Jabtonki, 18.05.2021 r.
SA.270.9.2021

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
(WRAZ Z INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY)

w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne realizowanym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt. 1) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (ti. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pozn. zm.) pn.:
sPrzebudowa budynku administracyjno-mieszkalnego nrinw. 110/162
dostosowanie pomieszczenn do archiwum i biurowych w miejscowos$ci Stare
Jabtonki” (2021/BZP 00043113/01).

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. PZP (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pdézn. zm., dalej ,ustawy Pzp”) Zamawiajacy Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Stare Jablonki informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
zgodnie z art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
postepowania dokonat takze w tym samym dniu czynno$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy AT Serwis Sp. z 0.0. z siedziba w Szabruku, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Podstawa prawna:

- dla czynnosci uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp -
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

- dla czynnosci odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp - Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy, w przedmiotowej sytuacii
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
o wartoéci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oéwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
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Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty — Rantech Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie oraz AT Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szgbruku.

Jeden z Wykonawcow - AT Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Szagbruku - ziozyt oferte
poprzez wymagany przez Zamawiajgcego system (platforme), lecz nie doszio do
skutecznego zlozenia podpisu pod oferta w wymaganej przepisami formie. W toku
walidacji podpisu ustalono, iz typ podpisu, ktory probowano ziozyé, byt to
kwalifikowany podpis elektroniczny Przy podpisie widnieje komunikat "nieprawidtowy
podpis", a przeprowadzone czynnos$ci potwierdzajg, iz walidacja dokumentu jest
negatywna. Poswiadczenie wskazuje na brak integralno$ci dokumentu.
W orzecznictwie — aktualnym takze pod rzadami ustawy Pzp z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — wskazuje sig, ze gdy podpis nie zostaje zloZzony lub zostaje ztozony w taki
sposob, ze wynik walidacji jest negatywny, to na skutek takiego o$wiadczenia nie
mozna przyja¢, iz dokument zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (por. np. wyrok KIO z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 208/19).
W przedmiotowe] sytuacji nie doszlo wiec do zlozenia o$wiadczenia w ww. formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, a wigc w praktyce nalezy uznaé, ze nie doszlo do zachowania
wtasciwej formy dla zlozenia o$wiadczenia.

Zgodnie zas$ z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra jest
niezgodna z przepisami ustawy. W doktrynie wskazuje sie, ze ,w $wietle art. 63 PZP,
niezaleznie od wartosci postgpowania, oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci
w formie elektronicznej lub dodatkowo, ale tylko w przypadku postepowan o wartosci
mniejszej niz progi unijne — w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub osobistym. (...) Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod
rygorem niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73 § 1 KC). Do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza zioZenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ oéwiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej konieczne jest zlozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781
§ 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem
zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg formeg czynnosci prawnej,
skutkuje jej niewaznoscia. ZtoZzenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. W takim przypadku oferta podlega odrzuceniu takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 PZP, jako niezgodna z przepisami ustawy" (por. Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka,
A. Matusiak, 2021 r.).

Oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia whasciwym podpisem elektronicznym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos$¢ z art. 63 ustawy Pzp". (tak tez: opinia stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych ,Jak nalezy podpisaé oferte w postaci elektronicznej?”, dostep
online: https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0016/47401/Jak-nalezy-
podpisac-oferte-w-postaci-elektronicznej.pdf)

%t




Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorac pod uwage stan faktyczny i prawny,
odrzucenie oferty zlozonej przez Wykonawce: AT Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Szabruk, ul. Wodna 6; 11-036 Gietrzwatd, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp byto
obligatoryjne i w peti uzasadnione.

Z tego tez powodu jedyna nieodrzucong ofertg pozostata oferta Wykonawcy Rantech
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, jednakze cena zaoferowana w ofercie przekraczata
kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
dlatego tez Zamawiajacy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie faktyczne dla czynnosci uniewaznienia postepowania:

Kwote jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia to
1396 948,08 zt netto, tj. 1 718 246,14 zt brutto. Cena najkorzystniejszej oferty
przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zwigkszyé kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia objgtego przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej.

Przekazano:
- informacja publikowana na stronie internetowej prowadzonego postgpowania

- informacja przekazywana rownoczes$nie wszystkim wykonawcom, ktorzy ziozyli oferty



