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Warszawa, dn. 25 pazdziernika 2023 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE CZESCI NR 2

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. D2.U.2023.1605 z p6zn zm.) pn. ,,Dostawy artykuiow
biurowych oraz papieru kserograficznego A3, A4, A5 na potrzeby BP i MzOR ARIMR”

Partner Office Sp. z

0.0.
| Ul Marynarska 21,
| 02-674 Warszawa

NIP 521-38-66-850
PARTNER KLEKS
Spotka z
ograniczona
odpowiedzialnoscia
z siedziba w
Toruniu przy ul.
Pworcowej 7, 87-
100 Torun,

NIP 879 - 017-75 -

68

1. Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1iust. 2w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U.2023.1605 z pézn zm.) informuje, ze po powtdrnej analizie badania i
oceny ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 jest to oferta
Wykonawcy EKO BIURO MARCIN KICINSKI | WSPOLNICY SP.J. Ul Lopuszariska 36/4/4
02-220 Warszawa NIP 526-10-11-011
2. Zamawiajacy podaje nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci wykonawcdw, ktorzy zlozyli oferty w zakresie czesci nr 2, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:
i L.p. Nazwa i adres Cena Liczba Termin Liczba Termin Liczba kaczna
[ wykonawcy, ktéry brutto punktow dostawy do punktéw w dostawy do punktow w liczha
. zlozyt oferte oferty w trzech kryterium Biur kryterium pr. | punktéw
kryterium jednostek Ltermin Powlatowych termin
| pA. Mazowieckiego dostawy do dostawy do
[ wCena” OR* trzech Biur
[ Iednostek Powiatowych
‘ Mazowieckiego
| OR“
K Czlonkowie 300 230,70 | 49,24 pkt. 1 dzien 20 pkt. 7 dni 20 pkt. 89,24
Konsorcjum zi pkt.
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Lyreco Polska S.A.

Ul. Sokotowska 33,

Sokoiow, 05 — 806
Komaréw

NIP 521-27-11-056.

oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia '

2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamowienia’, w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podiega oferta wykonawcy, ktory nie udzielii wyjasnieft w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.” Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty powzig!
watpliwosé, czy cena oferty Wykonawcy jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i na podstawie obiektywnych czynnikéw wszczat procedure wyjasniajacg w
tej kwestii. Zwrécenie sie o udzielenie wyjasniefi na podstawie art. 224 ust. 11 2 pki 1
uPzp uzasadnia takze ustalenie przez Zamawiajgcego, ze cena calkowita oferty
zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zaoferowat ceng
222 385,17 zt brutto za realizacje zamoéwienia, natomiast wartosé zamowienia wynosi
353 843,33 zt brutto, pomniejszona o 30% wynosi 247 690,33 zt brutto. A zatem cena
brutto zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wobec powyzszego w dniu 20.09.2023r. Zamawiajgcy wezwal
Wykonawce Lyreco Polska Sp. z 0.0 do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.
Na Wykonawcy spoczywat obowigzek udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 113
uPzp, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych elemeniow oferty majgcych wplyw na
wysokosé ceny, w szczegoinosci: 1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczanych
ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkéw dostaw, uslug albo zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych; 3)
oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodnosci z przepisami dotyczgeymi kosziow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5)
zgodnoéci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnoséci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkow
zwiazanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. Wykonawca
zobowiazany byt przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem platformy zakupowej
https:liplatformazakupowa.plipnfarimrw nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.09.2023r.
Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do
udzielenia wyjasnieri dotyczacych elementdw majgcych wplyw na  wysokosc
zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Lyreco Polska sp. z 0.0. nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowoddow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wigc to on

powinien zadbaé o jako$¢ swoich argumentow, poprze¢ je stosownymi dowodami i |

kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest
udzielic przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sig¢ w szczegdinosci do

kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie wyjasnien |

odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Lyreco Polska nie dopelnit obowigzku wyjasnienia

razaco niskiej ceny. Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage stan faktyczny i
prawny, odrzucenie oferty ziozonej przez Wykonawce Lyreco Poiska Sp. z 0.0. jest
konieczne i w pﬂ}j _uzasadﬂqne.
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3 IBEX International | Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust, 1 pkt. 12 ustawy Pzp.
wﬁg‘fgfgﬁ . Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sig do Wykonawcy
UL Jana Kazimié’;za w dniu 3 pazdziernika 2023r. o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty
11 lok.4 o okres 30 dni czyli do 9 listopada 2023r. Pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat w

01-248 Warszawa | dniu 10 pazdziernika 2023r. Zgodnie z art. 307 ust 3 ustawy Pzp ziozenie przez
NIP 527-01-05-705 | \Apkonawce o$wiadczenia wymaga formy pisemnej. Wykonawca nie odpowiedziat na
wniosek Zamawiajacego, co oznacza, ze nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferts.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp brak wyrazenia pisemnej zgody na
przediuzenie terminu zwiazania ofertg stanowi podstawg do odrzucenia oferty.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorac pod uwage stan faktyczny i prawny, odrzucenie
oferty ziozonej przez Wykonawce IBEX International E.Wojdylo, W.Kapitan Sp.j jest
konieczne i w petni uzasadnione.

4 EKO BIURO 246 403,62 | 60 pkt. 1 dzien 20 pkt. 7 dni 20 pkt. 100 pkt.

‘ MARCIN KICINSKI | z
WSPOLNICY SP.J. |
‘ Ul. Lopuszarnska
36/4/14

| 02-220 Warszawa
[ | NIPS526-10-11-011 |

5 Jolimpex Justyna 249 834,83 | 58,18 pkt. 1 dzien 20 pkt. 7 dni 20 pkt. 98,18
| Kwirant [ zt pkt.

Ul Swigtokrzyska | |
30 lok. 63, 00-116
Warszawa
| NIP825-19-75-275 -
6 Konsorcjum Biuro | Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.
" ﬂ:"’.‘ Sp.z 0.0 Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp zwrécil sie do Wykonawcy |
| UL Aleja Fryderyka N A L. . . - .
Chopina 55, 05-092 | W dniu 3 pazdziernika 2023r. o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg |
Lomianki Dolne | O okres 30 dni czyli do 9 listopada 2023r. Pierwotny termin zwigzania oferta uplywat w |
NIP 118-178-3347 | dniu 10 pazdziernika 2023r. Zgodnie z art. 307 ust. 3 ustawy Pzp ZzioZzenie przez
Wykonawce oswiadczenia wymaga formy pisemnej. Wykonawca nie odpowiedziat na |
wniosek Zamawiajacego, co oznacza, ze nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu |
zwigzania oferts.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp brak wyrazenia pisemnej zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Majac na uwadze powyzsze oraz biorge pod uwage stan faktyczny i prawny, odrzucenie |
oferty zlozonej przez Wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0 jest konieczne |
| i w pelni uzasadnione.

UZASADNIENIE DO WYBORU OFERTY WYKONAWCY
EKO BIURO MARCIN KICINSKI | WSPOLNICY Sp. j.
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci nr 2
zlozono 6 ofert. Zamawiajacy powtdrnie dokonat badania i ocene ofert. Oferta Wykonawcy Lyreco
Poiska Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust.
6 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, poniewaz zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oferta wykonawcy IBEX International
E.Wojdyio, W.Kapitan Sp.j oraz oferta wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0. zostaty
odrzucone na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 12 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawcy nie wyrazili

pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
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Jako najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca EKO BIURO MARCIN KICINSKI | WSPOLNICY
Sp. j. Oferta spetnia wszystkie wymogi formaine wynikajace z przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Oferta wykonawcy EKO BIURO MARCIN
KICINSKI | WSPOLNICY Sp. j. zostata prawidiowo sporzadzona, podpisana i przestana.
Wykonawca ten w wyniku wezwania Zamawiajacego zlozyt w terminie wszystkie podmiotowe
srodki dowodowe wymagane w SWZ. W ramach kryterium oceny ofert wykonawca EKO BIURO
MARCIN KICINSKI | WSPOLNICY Sp. j. uzyskat najwieksza liczbe punktéw tj. 100 pkt./100 pkt.
Jednoczeénie cena zaoferowana przez tego wykonawce miesci sig w kwocie, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowane zamoéwienia. W zwiazku z tym zaistniala podstawa
faktyczna i prawna do wyboru oferty wykonawcy EKO BIURO MARCIN KICINSKI | WSPOLNICY

Sp. j. jako najkorzystniejszej w niniejszym poste powaniu.

Pawet Drobek
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