Zukowo, dnia 5 czerwca 2025 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Miejska Tczew

pl. Pitsudskiego 1, 83-110 Tczew
telefon: 58 77 59 300

adres poczty elektronicznej: wzp@um.tczew.pl

Odwotujacy:

Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k.

ul. Armii Krajowej 1D, 83-330 Zukowo

KRS: 0000450596, NIP: 5892010854

adres poczty elektronicznej: biuro@gryfkartuzy.pl
telefon: 58 685 31 07

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — $wiadczenia ustug przewozu
regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie,
dalej jako ,,Postepowanie” lub ,Zamdwienie”.

Nr pierwotnego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 260139-2025, OJ S 78/2025
22/04/2025, data publikacji: 22.04.2025, dalej jako ,,Ogtoszenie o zamdwieniu” lub ,, Ogtoszenie”
Zmiana Specyfikacji warunkow zamowienia bedaca przedmiotem Odwotania, data publikacji na
stronie postepowania na platformie Zakupowej Zamawiajgcego

https://platformazakupowa.pl/pn/tczew: 30.05.2025, dalej jako ,Zmiana SWZ” lub ,Zmiana

Specyfikacji warunkéw zamoéwienia”

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy: Przewozy Autobusowe Gryf Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Zukowie,

dalej jako ,Wykonawca” lub , Odwotujacy”, jako samodzielnie uprawniony do reprezentowania


tel:58%20685%2031%2007
https://platformazakupowa.pl/pn/tczew

komplementariusza to jest spétki Przewozy Autobusowe GRYF spétka z 0. o. (w zatgczeniu wydruk
odpowiadajgcy odpisowi z KRS Odwotujgcego), na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), dalej jako ,,Ustawa” lub ,,PZP”, niniejszym
wnosze odwotanie na czynnos$ci Zamawiajacego podjete w ramach Zamdwienia, co do zmienionej
specyfikacji warunkdéw zamdwienia z dnia 30 maja 2025 r., w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) pn. ,Swiadczenie ustug przewozu regularnego w

ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 22.04.2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 195459-2025, wydanie OJ S 60/2025. Dokumenty zamdwienia, w tym
SWZ, zostaty opublikowane na stronie prowadzonego Postepowania na platformie zakupowej

https://platformazakupowa.pl/pn/tczew tego samego dnia.

Zmiana Specyfikacji warunkéw zamdéwienia zostata opublikowane w dniu 30.05.2025 r. na stronie

prowadzonego Postepowania na platformie zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/tczew.

Odwotanie wnosze od nastepujgcych, niezgodnych z przepisami Ustawy, czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu:

1. Dopuszczenie, wbrew dotychczasowego brzmieniu pkt. 12.1 dokumentu “Zasady swiadczenia

ustug oraz parametry jakosSciowe zwigzane ze $wiadczeniem ustug” (Zatacznik nr 1 do OPZ),

dalej jako “Zasady swiadczenia ustug” lub “Zasady”, do stosowania “kart drogowych w postaci

elektronicznej w aplikacji”, to jest w rzeczywistosci modyfikacje pkt. 12.1 Zasad swiadczenia

ustug, bez okreslenia jakiegokolwiek minimalnego poziomu zabezpieczenia integralnosci i
mozliwosci weryfikacji danych umieszczanych przez wykonawce w tychze elektronicznych
“kartach drogowych w aplikacji”, w sposdb niejednoznaczny i bez uwzglednienia wymagan i

okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, bezpodstawnie réznicujgc sytuacje

wykonawcow stosujgcych tradycyjne (papierowe) karty drogowe oraz “karty drogowe w

postaci elektronicznej w aplikacji”, co nieproporcjonalnie i bezzasadnie ogranicza konkurencje

W hiniejszym postepowaniu oraz uniemozliwia wtasciwe skalkulowanie oferty,

2. Modyfikacja (jak wykazano wyzej) pkt. 12.1 “Zasad Swiadczenia ustug” przez dopuszczenie
wytgcznie dwdch form prowadzenia dokumentacji: tradycyjnych kart papierowych (jak
dotychczas) i “kart drogowych w postaci elektronicznej w aplikacji” bez dopuszczenia

prowadzenia “kart drogowych w postaci elektronicznej” w innej formie niz “w aplikacji”, co


https://platformazakupowa.pl/pn/tczew
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nieproporcjonalnie i bezzasadnie ogranicza konkurencje w niniejszym postepowaniu oraz

uniemozlwia wtasciwe skalkulowanie ceny,

. Modyfikacja pkt. 12.1 i 12.4 Zasad sSwiadczenia ustug oraz pkt. 3.1. ppkt 6 lit. a, pkt. 3.1 ppkt.
15, pkt. 3.2. ppkt 9.1 i pkt. 4.5 Zatgcznika nr 2 do OPZ Parametry techniczno-uzytkowe
pojazdéw przeznaczonych do swiadczenia ustug, dalej jako “Parametry”, ktéra to modyfikacja,

wraz z pozostatymi postanowieniami dokumentéw postepowania drastycznie ograniczajg

grono wykonawcédw moggacych ztozyé wazng i korzystng oferte w Postepowaniu do de facto

jednego, co radykalnie ogranicza konkurencije, w rzeczywisto$ci catkowicie jg eliminujac.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

Art. 16 pkt. 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w zakresie obowigzku prowadzenia kart drogowych “w formie
elektronicznej w aplikacji” za pomoca niedostatecznie doktadnych okreslen, bez uwzglednenia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert, to jest w sposdb w

sposoéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny | uniemozliwiajgcy wtasciwe skalkulowanie oferty,

niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug oraz niezapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji i rdznicujacy traktowanie wykonawcow

Art. 16 pkt. 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez niedopuszczenie
prowadzenia kart drogowych w formie elektronicznej w inny sposéb niz “w aplikacji”, to jest
za pomoca niedostatecznie doktadnych okreslen, bez uwzglednenia wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert, to jest w sposéb w sposéb niejednoznaczny,

nieproporcjionalny | uniemozliwiajgcy wtasciwe skalkulowanie oferty, niezapewniajgcy

najlepszej jakosci ustug oraz niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réznicujacy

traktowanie wykonawcow

Art. 16 pkt. 1-3 w zw. art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Ustawy PZP poprzez uksztattowanie,
Zmianach SWZ wprowadzonych 30 maja 2025 r. (modyfikacji pkt. 12.1 i 12.4 Zasad Swiadczenia
ustug oraz pkt. 3.1. ppkt 6 lit. a, pkt. 3.1 ppkt. 15, pkt. 3.2. ppkt 9.1 i pkt. 4.5 Parametrow),
catosci warunkéw postepowania i okreslenia przedmiotu zamoéwienia w sposdb drastycznie

ograniczajgcy grono wykonawcéw mogacych ztozy¢ wazng i korzystng oferte w Postepowaniu

do de facto jednego, z géry mozliwego do ustalenia na podstawie znajomosci rynku przewozéw

autobusowych, co radykalnie ogranicza konkurencije i nie zapewnia udzielenia zamoéwienia w

spos6b zapewniajacy uzyskanie najlepszych jego efektéow, a tym samym stanowi naruszenie

art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Ustawy PZP.



Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Ad. 1i2. Alternatywnie:

a) dokonanie zmiany pkt. 12.1i12.3 Parametrow poprzez przywrdcenie ich pierwotnej tresci,
tj. jednoznaczne wskazanie, ze karty drogowe majg istnie¢ i by¢ okazywane w formie
fizycznej (tradycyjnej, papierowej):

,12.1. Kierowca pojazdu powinien posiadac fizycznie istniejagcg, numerowang karte
drogowaq w postaci wydruku papierowego, stuzgcy do rejestrowania rzeczywistego czasu i
przebiegu pracy kierowcy i pojazdu”

(-..)

“12.3. Upowaznione przez Organizatora osoby, prowadzgce kontrole, majg prawo zgdac
okazania fizycznie istniejgcej, numerowanej karty drogowej w postaci wydruku
papierowego, w celu odnotowania uchybien stwierdzonych w czasie kontroli prowadzonej
w pojezdzie.”, albo:

b) zmiane brzmienia zmienionego pkt. 12 Parametrow poprzez zastgpienie dotychczasowe;j
tresci pkt. 12.1 na nastepujace wraz z dodaniem po nim nastepujacej tresci Parametréw:

,12.1. Kierowca pojazdu powinien posiadac¢ tradycyjng (papierowg) numerowang karte

drogowa lub posiadaé¢ nieprzerwany dostep do numerowanej karty drogowej w formie

elektronicznej, stuzgcacych do rejestrowania rzeczywistego czasu i przebiegu pracy kierowcy i

pojazdu.

12.1a. W przypadku prowadzenia kart drogowych w formie elektronicznej, system

elektroniczny powinien zapewniac:

1) kontrole dostepu do kart drogowych poprzez umozliwienie wprowadzania danych i ich

modyfikacji wytgcznie uprawnionym uzytkownikom posiadajgcym indywidualny login i hasto,

2) wydawanie (przekazywanie) kart drogowych przez przetozonego kierowcéw lub inng,

jednoznacznie wskazang osobe, najpdzniej w momencie rozpoczecia obstugi zadania

przewozowego przez danego kierowce i pojazd; data i godzina wydania (przekazania) karty
drogowej rejestrowana jest w systemie w sposéb uniemozliwiajacy jej pdzniejszg modyfikacje

(znaczona czasem),

2) uniemozliwienie dokonywania modyfikacji kart drogowych po ich wydaniu (przekazaniu)

przez osoby inne niz kierowca oraz osoby upowaznione przez Organizatora, prowadzace

kontrole,



3) zdanie karty drogowej (uniemozliwienie dokonywania modyfikacji kart drogowych przez
kierowce) w ciggu maksimum jednej godziny od zakonczenia obstugi zadania przewozowego
przez danego kierowce i pojazd; data i godzina zdania karty drogowej rejestrowana jest w
systemie w sposdb uniemozliwiajacy jej pdzniejszg modyfikacje (znaczona czasem),

4) automatyczne przekazywanie karty drogowej dyspozytorowi Operatora nie rzadziej niz raz
dziennie, w ciggu maksimum jednej godziny od zakorniczenia obstugi zadania przewozowego
przez danego kierowce i pojazd;

5) rejestracje wszelkich czynnosci dokonywanych przez ktéregolwiek z uzytkownikéow w
zwigzku z postugiwaniem sie kartg drogowa w sposob trwaty, uniemozliwiajgcy dokonywanie
jakichkolwiek czynnosci bez rejestracji uzytkownika, daty i godziny lub z mozliwoscig
modyfikacji ww. danych pdzniej,

6) obstuge karty drogowej, w szczegdlnosci w zakresie okazania karty drogowej, w celu
odnotowania uchybien stwierdzonych w czasie kontroli prowadzonej w pojezdzie
odnotowania uchybien, o ktérym mowa w pkt. 12.3., na ekranie dotykowym o przekatnej
minimum 77,

7) pola do odnotywania uchybien powinny znajdowac sie przy kazdym kursie oraz dodatkowo
w odniesieniu do catosci karty drogowej i umozliwia¢ wprowadzenie minimum 1,000 znakéw
w kazdym. Pole przeznaczone do odnotowywania uchybien w odniesieniu do catosci karty
drogowej powinno umozliwia¢ wprowadzenie szkicéw, rysunkéw o dowolnym ksztatcie i
rozmiarze.

8) automatyczne wykonywanie kopii karty drogowej na serwerze, do ktérego dostep
udzielony zostanie Organizatorowi, conajmniej raz dziennie.

12.1b. Operator przekaze opis i schematy dziatania oprogramowania stuzgcego do obstugi kart
drogowych w formie elektronicznej oraz opis sposobéw zabezpieczenia danych przed
nieuprawniong ingerencjg Organizatorowi w terminie conajmniej 30 dni przed rozpoczeciem
jego stosowania lub przed jego modyfikacjg. Do czasu akceptacji ww. dokumentow przez
Organizatora, Operator zobowigzany jest do stosowania tradycyjnych (papierowych) kart
drogowych, wzglednie stosowania dotychczasowej wersji oprogramowania i sposobu

zabezpieczenia danych przed nieuprawniong ingerencja.”

Ad. 3. Alternatywnie:

a)

usuniecie kryterium jakosciowego (Wt) w catosci (zmieniony Punkt 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt.

14.2 ppkt 2 SWZ) i nadanie kryterium ceny wagi 100%;



albo

b) usuniecie dotychczasowego kryterium jakosciowego (Wt) i zastgpienie go kryterium:
»Zgodnos¢ z identyfikacjg wizualng Zamawiajgcego (Z)” poprzez zmiane tresci Punktu 14.1 ppkt 2
w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ i odpowiednio postanowiern Ogtoszenia i innych postanowien
dokumentdéw postepowania na nastepujaca:

SWZ:

,14.1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi

kryteriami:
1) cena wykonania zamdwienia - 60 pkt
2) zgodnos¢ z identyfikacjg wizualng Zamawiajgcego - 40 pkt

Z tytutu niniejszych kryteriow maksymalna liczba punktéw, ktére moze otrzymaé Wykonawca
wynosi 100 pkt. Za oferte najwyzZej ocenionq zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy

bilans punktow uzyskanych w powyzszych kryteriach.

“14.2. ppkt. 2 Kryterium ,,Zgodnos¢ z identyfikacjq wizualng Zamawiajgcego” (Z) - bedzie
rozpatrywane na podstawie osSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce na Formularzu oferty
dotyczqcego zgodnosci z identyfikacjq wizualng Gminy Miasta Tczew taboru przeznaczonego do

realizacji zamdwienia na planowany dzien rozpoczecia swiadczenia ustugi.

Punkty zostanq przyznane zgodnie z ponizszym schematem:

a) kazdy pojazd z zewnetrzng identyfikacjq wizualng (schematem malowania) zgodnym ze
schematem przedstawionym przez Zamawiajgcego — 0,66 pkt.

Punkty przyznane zostang jako iloczyn liczby pojazdow z zewnetrznqg identyfikacjq wizualng
(schematem malowania) zgodnym ze schematem przedstawionym przez Zamawiajgcego oraz
wartosci 0,66 pkt. W przypadku zaoferowania catosci taboru z zewnetrzngq identyfikacjq wizualng
(schematem malowania) zgodnym ze schematem przedstawionym przez Zamawiajgcego przyznaje
sie 20 pktow.

b) kazdy pojazd wyposazony w tapicerke jednolitq dla catego autobusu, bez logotypdw, herbow
ani identyfikacji graficznej innych miast lub organizatorow komunikacji — 0,66 pkt.

Punkty przyznane zostang jako iloczyn liczby pojazdow wyposazonych w tapicerke jednolitq dla
catego autobusu, bez logotypow, herbow ani identyfikacji graficznej innych miast lub organizatoréw
komunikacji oraz wartosci 0,66 pkt. W przypadku zaoferowania catosci taboru z tapicerke jednolitqg
dla cafego autobusu, bez logotypdw, herbdw ani identyfikacji graficznej innych miast lub
organizatorow komunikacji przyznaje sie 20 pktow



Liczba pojazdéw zostanie okreslony na podstawie deklaracji Wykonawcy zawartej w ofercie. W
przypadku, gdy Wykonawca na Formularzu oferty w pkt 2 nie wskaze liczby pojazddéw spetniajgcych
ww. kryteria, oferta otrzyma 0 punktow w tym kryteruym.

Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyska¢ maksimum 40 punktow.

14.3 W celu wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy postugiwac sie bedzie nastepujgcym
wzorem:
W=C+Z
gdzie W - Wynik oceny,
C — liczba punktéw w kryterium ,,Cena”,
Z — liczba punktdéw w kryterium ,, Zgodnos¢ z identyfikacjg wizualng Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy udzieli zamdwienia temu Wykonawcy, ktdrego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, tj. otrzyma w sumie najwyzszq ilos¢ punktow.

Maksymalna ilos¢ punktow, jakg moze zdoby¢ Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie kryteria oceny
ofert wynosi 100 pkt.

Ocena, porownanie i wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie dokonana na podstawie ustalonych
kryteriow, o ktérych mowa wyzej.”;
oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych dokumentéw postepowania.

albo

c) zmiane brzmienia zmienionego Punktu 14.1 ppkt 2 w zw. z Pkt. 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium
oceny ofert poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych
dokumentéw postepowania:

,14.2.2) Kryterium ,,sredni rok pierwszej rejestracji taboru” (Rt) - bedzie rozpatrywane na
podstawie oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce, na Formularzu oferty, dotyczgcego
Sredniego roku pierwszej rejestracji oferowanego taboru, przeznaczonego do realizacji
zamowienia na planowany dzieri rozpoczecia swiadczenia ustugi. Wykonawca zobowigzany jest
do zadeklarowania tej wartosci dla 30 sztuk pojazddw. Sredni wiek oferowanego taboru powinien
zostac zaokrgglany w dét do dwdch miejsc po przecinku.

Punkty zostangq przyznane zgodnie z ponizszym schematem:

a) sredni rok pierwszej rejestracji taboru 2005,00 — 2005,09 — 0 pkt,

b) sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,10 a 2005,19 — 10 pkt

c) sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,20 a 2005,29 — 12 pkt, i dalej za kazde 0,1

Sredniego roku + 2 pkt



c) powyzej 2006,70 — 40 pkt

Po podpisaniu umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo kontroli pojazdéw skierowanych do
realizacji ustugi, w tym w szczegdlnosci zgdania kopii dowodu rejestracyjnego poswiadczonej przez
Wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem oraz ogledzin pojazdu.”

oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych dokumentéw postepowania.

Odwotujacy uiscit wpis od Odwotania w catosci.

Zamawiajgcy otrzymat kopie Odwotania. W mysl art. 514 ust. 2 i 3 PZP, Odwotujacy przekazat
kopie odwotania Zamawiajagcemu poprzez portal oraz przekazat kopie odwotania elektronicznie na
wskazany adres mailowy.

Odwotanie wnoszone jest w dniu 9 czerwca 2025 r., tj. w terminie 10 dni od publikacji

zmienionego Ogtoszenia o zamdéwieniu i zmienionych dokumentéw postepowania.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy bierze udziat w
Postepowaniu, a co za tym idzie moze ponie$¢ szkode w wyniku procedowania przez Zamawiajacego
Postepowania z naruszeniem przepisdw PZP poprzez wykonanie zaskarzonych czynnosci. Odwotujacy
jest podmiotem dziatajgcym na rynku ustug przewozowych w transporcie publicznym, w szczegélnosci
od niemal szesciu lat wykonuje tozsame z przedmiotem zamdwienia przewozy w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Zamawiajgcego. Odwotujacy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, nie
podlega wykluczeniu. Mozliwo$¢ ztozenia waznej i korzystnej oferty w Postepowaniu jest warunkiem
kontynuacji jego dziatalnosci przewozowej w zakresie obstugi komunikacji miejskiej w Tczewie,
przynoszacej Odwotujgcemu dochdd. Odwotujgcy chce mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty nieobarczonej
ryzykiem uniewaznienia postepowania lub zawarcia umowy niezgodnej z prawem oraz, w przypadku
wybrania jego oferty, mozliwosci realizacji umowy w sposdb niebudzacy watpliwosci co do zakresu
obowigzkéw stron. Alternatywnie, w przypadku niewybrania jego oferty, Odwotujgcy chce miec
mozliwos¢ oceny zgodnosci wyboru oferty konkurencyjnej z powszechnie obowigzujagcym prawem
oraz jednoznacznie okreslonymi postanowieniami dokumentéw przetargowych, by méc ewentualnie

skorzystac ze sSrodkéw ochrony prawnej na pdzniejszym etapie postepowania.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazaé, Ze niniejsze Odwotanie jest juz czwartym ztozonym przez

Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu, co wymuszone zostato przez sposdb prowadzenia



postepowania przez Zamawiajgcego poprzez fragmentaryczne modyfikacje dokumentéw
postepowania. Dotychczasowe odwotania:

l. z dnia 30 kwietnia 2025 r. ztozone 2 maja 2025, dalej jako “Odwotanie 1” zostato
uwzglednione wprost przez Zamawiajgcego 21 maja 2025 r. w odniesieniu do 10 z 21
zarzutow Wykonawcy, a kolejnych 6 zarzutéw spowodowato zmiane dokumentéw
postepowania pomimo nieuwzglednienia wprost przez Zamawiajgcego. Wykonawca
cofnat Odwotanie | dnia 27 maja 2025 r., to jest przed otwarciem rozprawg KIO
stwierdzajgc (miedzy innymi), ze w Swietle wprowadzonych zmian dalsze popieranie
Odwotania | jest niecelowe gdyz Zamawiajgcy zmodyfikowat dokumenty postepowania
tak radykalnie, ze pierwotne zarzuty zdezaktualizowaty sie a nastgpita koniecznosc
ponownej analizy catosci dokumentéw, a nastepnie przygotowania i ztozenia kolejnego
Odwotania;

Il. z dnia 23 maja 2025 r. ztozone 26 maja 2025 r. okoto. godz. 9:18, dalej jako “Odwotanie
II” zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego, ktéry 29 maja 2025 r. okoto
godziny 10:30 opublikowat zmiane Ogtoszenia i zmiane SWZ na platformie zakupowe;j
prowadzonego postepowania.

Il z dnia 29 maja 2025 r. ztozone 2 czerwca 2025 r., dalej jako “Odwotanie 111", ktére do dnia
sporzadzenia niniejszego Odwotania (V) nie zostato rozstrzygniete ani nie spowodowata
zadnej upublicznionej reakcji Zamawiajgcego.

Okolicznos¢ bezsporna

Do dnia sporzadzenia niniejszego Odwotania, Zamawiajgcy nie usunat takze wad
postepowania wskazanych w tresci Odwotania Il | Ill a skutkujacych, w ocenie Odwotujgcego,
narazeniem stron przysztej umowy na konsekwencje okreslone w art. 387 lub art. 493 Kodeksu

cywilnego w zw. z art. 254 pkt 2 i art. 255 pkt 6 PZP, wzglednie skutkujgcych koniecznos$cig odrzucenia

wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert w mysl art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP. Powyzsze wynika z faktu

okreslenia w par. 10 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 lit. a Zatgcznika nr 9 do SWZ projektowanego postanowienia
umowy terminu zgtoszenia ,pojazdéw Operatora do certyfikacji, tj. sprawdzenie zgodnosci
parametréw techniczno — eksploatacyjnych” w terminie ,przed rozpoczeciem swiadczenia Ustugi —od
dnia podpisania Umowy, nie pdzniej niz 14 dni przed rozpoczeciem swiadczenia Ustug”. Tymczasem,
juz w pierwotnym brzmieniu Ogtoszenia i SWZ, termin zwigzania ofertg (ostatni dzien na zawarcie
umowy) okreslony zostat na dzien 23 sierpnia 2025 r., tj. w terminie krétszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem swiadczenia ustug wskazanym w pkt. 4 SWZ na dziel 1 wrzesnia 2025 r.

Okolicznos¢ bezsporna



Odwotujacy nie skorzystat ze $rodkédw ochrony prawnej w odniesieniu do pierwotnego
brzmienia Ogtoszenia i SWZ w stosunku do tego postanowienia, niemniej, Odwotujacy ponownie
wskazuje te okolicznos¢ w niniejszym pismie, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu odpowiedniej
reakcji, umozliwiajgcej Odwotujgcemu (i innym wykonawcom) ztozenie oferty nieobarczonej ryzykiem
uniewaznienia postepowania lub zawarcia umowy niezgodnej z prawem oraz, w przypadku wybrania
jego oferty, mozliwosci realizacji umowy w sposdb niebudzacy watpliwosci co do zakresu obowigzkéw
stron.

Okolicznos¢ bezsporna

W tresci Odwotania lll, sporzagdonego 29 maja 2025 r., Odwotujacy trafnie przewidziat dalsze
modyfikanie dokumentéw postepowania przez Zamawiajacego oraz koniecznos$¢ ztozenia w
postepowaniu kolejnych odwotan (odwotania). Dotychczasowy sposéb prowadzenia postepowania
przez Zamawiajgcego powodowat bowem powstawanie wielu terminéw do ztozenia odwotan na
poszczegdlne jego czynnosci.

Odwotujacy wskazat takze w Odwotaniu lll, ze z uwagi na powyzsze, w trosce o ekonomike
procesowsy, iz ,,celowym moze by¢ wstrzymanie sie przez lzbe z rozpatrzeniem niniejszego Odwotania
(1) conajmniej do czasu opublikowania przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania (wnioski o
modyfikacje dokumentéw postepowania) skierowane przez innych wykonawcéw. Umozliwitoby to
rostrzygniecie jednoczesnie co do wszystkich, obecnych i potencjalnych, zarzutéw wykonawcéw.”

Odwotujacemu, na dzien sporzadzenia niniejszego Odwotania nie jest znany termin rozprawy
ani sygnatura postepowania prowadzonego w wyniku ztozenia poprzedniego odwotania (lll).

Okolicznos¢ bezsporna

Ad.112

Do dnia 30 maja 2025 r. Zamawiajacy jednoznacznie wskazywat w tresci punktéw 12.1i12.3
Zasad Swiadczenia ustug, ze karty drogowe stosowane przez Operatora w trakcie realizacji ustug maja
istniec¢ i by¢ okazywane w formie fizycznej (tradycyjnej, papierowej). Wynikato to wprost w wyktadni
jezykowej sformutowan uzywanych przez Zamawiajgcego, przyktadowo:

- ,(...) kierowca powinien posiada¢ karte drogowsg (...)” - nie: ,(...) kierowca powinien mie¢

dostep do karty drogowe;j (...) ” czy ,,(...) kierowca powinien postugiwac sie kartg drogows (...)”



-, (...) majg prawo zada¢ okazania karty drogowej, w celu odnotowania uchybienr (...)” — nie:
“(...) majg prawo zgdac¢ dostepu do karty drogowej w sposéb umozliwiajagcy odnotowywanie

uchybien (...)” —istniafa tu jednoznacznie mozliwosé dokonania wpisu w okazany dokument

Okolicznos¢ bezsporna

Dnia 30 maja 2025 r., w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 4 wniesione w postepowaniu,
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ punktu 12.1 Zasad $wiadczenia ustug poprzez dopuszczenie
,uzywania kart drogowych w formie elektronicznej w aplikacji” bez stawiania jakichkolwiek warunkow
dotyczacych funkcjonowania takiej dokumentacji.

Okolicznos¢ bezsporna

Zamawiajgcy tym samym rdznicuje sytuacje wykonawcoéw postugujgcych sie tradycyjnymi
kartami drogowymi, co do ktdrych przyjete s3 w branzy komunikacji miejskiej standardy
postepowania, z wykonawcami postugujgcymi sie kartami drogowymi w formie elektronicznej w
aplikacji. Standardem postepowania z kartg drogowg tradycyjng (papierowg) jest m.in. wydruk tej
karty, podpisywanie jej przez osoby wprowadzajace jakiekolwiek wpisy, archiwizacja na okres
wymagany przepisami odrebnymi dotyczacymi czasu pracy kierowcéw (wykraczajgcymi poza okres
umowy) czy mozliwos$¢ chocby szczatkowej weryfikacji, czy wpis zostat wykonany poprzez osobe
uprawniong poprzez mozliwos$é poréwnania charakteru pisma uzytego w poszczegdlnych wpisach.

Okolicznos¢ bezsporna

Tymczasem dla formy elektronicznej, Zamawiajacy nie przewidziat jakichkolwiek wymogdéw
dot. minimalnego poziomu zabezpieczenia integralnosci i mozliwosci weryfikacji danych
umieszczanych przez wykonawce. Umozliwia to wykonawcy stosujgcemu takie “karty drogowe”
dowolng ingerencje w dane, bedace przeciez takze podstawg do oceny jakosci $wiadczonych ustug, w
tym po zakonczeniu obstugi danego zadania przewozowego. Zamawiajgcy wprost dopuscit takie
rozwigzanie, nie opisujac cho¢by jednym zdaniem oczekiwanego przez siebie poziomu zabezpieczen
przed nieuprawiong ingerencjg i zachowania integralnosci danych. Nawet wykrycie takich ingerenc;ji
post factum przez Zamawiajgcego nie umozliwia mu reakcji: (1) z uwagi na brak zakazu ingerencji oraz
brak okreslenia umownych skutkéw takiej ingerencji, (2) przez brak wymogdw dotyczacych
koniecznosci ochrony danych przed ingerencjg przez osoby nieuprawnione.

Okolicznos¢ bezsporna



De facto, Zamawiajgcy pozbawit sie jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji czegokolwiek, a
“karty drogowe w formie elektronicznej w aplikacji” przestajg stuzy¢ jakiemukolwiek

weryfikowalnemu celowi.

Ponadto, jak wynika z pkt. 14.2. Zasad, Zamawiajacy zamierza prowadzi¢ kontrole, ktére
powodowac beda koniecznos¢ umieszczenia wpisu w karcie drogowej. W przypadku kart tradycyjnych,
kontrolujacy otrzymuje te karte w catosci, ma mozliwosé fatwego i petnego dokonywania wpiséw,
rysunkéw, szkicow w dowolnym miejscu | wykorzystania cato$ci powierzchni karty, zwykle formatu A4.
Tymczasem w przypadku “kart drogowych w formie elektronicznej” Zamawiajacy zdaje sie na nieznane
sobie rozwigzania wykonawcéw, ktére moga np. ogranicza¢ liczbe znakéw czy mozliwosé
wykonywania szkicdw przez osoby kontrolujgce. Co wiecej, wykonawca nie ma obowigzku umownego
zachowania takich wpisdw kontrolujgcego w karcie drogowej prowadzonej elektronicznie — ma tylko
obowigzek umozliwienia dokonania wpisu przez kontrolujgcego, po czym moze bez zadnego
ograniczenia usung¢ lub modyfikowaé go. Zamawiajacy bedzie catkowicie zalezny w tym zakresie od
rozwigzania przyjetego przez wybranego wykonawce i stosowanej przez niego praktyki. Mozliwe jest
na przyktad umozliwienie rejestracji uchybien w formie elektronicznej wytacznie komunikatem
tekstowym przesytanym przez kontroleréw Zamawiajgcego w nieokreslonym formacie do systemu
wykonawcy, wzglednie udostepnienie przez wykonawce kontrolerom monitora o przekatnej np. 1 cala
lub klawiatury skfadajacej sie z dwdch przyciskdow, co uniemozliwi efektywne wprowadzanie
jakichkolwiek wpiséw.

Okolicznos¢ bezsporna

Takie zréznicowanie wptywa realnie i potencjalnie na mozliwosé weryfikacji uchybien, a co za
tym idzie, wymiaru kar umownych z tytutu niewtasciwego $wiadczenia ustug. Jest to
nieproporcjonalne, niejasne i niezrozumiate rozwigzania ograniczajgce konkurencje poprzez
zrdéznicowanie traktowania podmiotéw stosujgcych tradycyjne, standardowe, powszechnie

stosowane karty drogowe papierowe i “karty drogowe w formie elektronicznej w aplikacji”.

Nadto, Zamawiajgcy dopuscit ,uzywanie kart drogowych w formie elektronicznej w aplikacji”
nie dopuszczajgc, w niezrozumiaty sposéb, uzywania kart drogowych w formie elektronicznej w inny
sposob, tj. bez uzycia ,aplikacji”. Skoro Zamawiajacy jasno wskazuje, ze tylko karty prowadzone ,w
aplikacji” moga by¢ prowadzone w formie elektronicznej, to ogranicza tym samym bezpodstawnie

prowadzenie ich w formie elektronicznej , poza aplikacjg” nie definiujgc w zaden sposdb tejze. Naraza



to zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcdw na zbedne ryzyka interpretacyjne, uniemozliwiajgce

witasciwe skalkulowanie ofert i ograniczajgce konkurencje.

Ad.3

Zmiany wprowadzone przez Zamawiajacego 30 maja 2025 r. (modyfikacji pkt. 12.1i 12.4 Zasad
Swiadczenia ustug oraz pkt. 3.1. ppkt 6 lit. a, pkt. 3.1 ppkt. 15, pkt. 3.2. ppkt 9.1 i pkt. 4.5 Parametréw),
wraz z pozostatymi czynno$ciami podejmowanymi przez Zamawiajacego i wskazanymi juz przez
Odwotujgcego w Odwotaniach |, Il 1 lll, drastycznie ograniczajg grono wykonawcow mogacych ztozyc
wazing i korzystng oferte w Postepowaniu do de facto jednego — Relobus Sp. z 0.0. w Warszawie,
dalej jako “Relobus” lub “Arriva”.

Relobus, wedtug wiedzy wykonawcy, jako jedyny podmiot w Polsce posiada 27 autobusow
typu MAXI spetniajgcych facznie wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego oraz posiadajace
pierwszg rejestracje w roku 2011 r. lub pdzniejszym a jednoczesnie niewykorzystywane obecnie do
Swiadczenia innych ustug. Wskazujagc wprost sg to autobusy marki Solaris Urbino 12 do
listopada/grudnia 2024 r. obstugujgce zadania w sieci warszawskiej komunikacji miejskiej a od tego
czasu co do zasady niewykorzystywane przez Arrive do $wiadczenia innych ustug komunikacji

miejskiej.

Nadto, na rynku europejskim brak jest mozliwosci pozyskania pojazdéw o cechach wskazanych

przez Zamawiajacego, z pierwszg rejestracjg w 2011 r. lub pdznie;.

Zamawiajacy okreslit termin realizacji umowy na okres od 1 wrzes$nia 2025 r. do 31 marca 2026
r., to oznacza, ze umowa $wiadczona bedzie przez okres siedmiu miesiecy. Przewidziania mozliwos¢
zwiekszenia zakresu $wiadczonych ustug o 30% i tym samym ewentualnego wydtuzenia realizacji
umowy nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego lecz jego dyskrecjonalng decyzje.

Okolicznos¢ bezsporna

Jednoczesnie Zamawiajacy, dla ztozenia waznej i korzystnej ofery, wymaga od wykonawcéw
realizacji umowy przy wykorzystaniu trzydziestu (!) autobusdéw, ktérych pierwsza rejestracja ma
nastgpi¢ w 2011 r. lub pdzniej, co wynika z wzoru na kryterium pozacenowe, opisanego nizej.

Okolicznos¢ bezsporna

Tym samym, wykonawcy zobowigzani sg do dysponowania najpdzniej w dniu sktadania ofert

(to jest teoretycznie: najpdiniej w potowie sierpnia 2025 r.) 30 (!) autobusami spetniajgcymi



szczegdtowe warunki stawiane przez Zamawiajgcego, by modc realizowaé umowe przez siedem
miesiecy. Oczywistym jest, ze zaden profesjonalny uczestnik rynku nie posiada w swojej rezerwie 30
autobuséw o tacznej wartosci conajmniej 7-8 min zt nieobstugujacych innego zaméwienia i
czekajgcych mozliwos¢ pozyskania zamowienia w wyniku ogloszenia zamodwienia przez
Zamawiajgcego. Takie dziatanie przedsiebiorcy ktdcitoby sie z gospodarnoscig i zasadami wtasciwego
wykorzystania majatku do osiggania przychoddw.

Okolicznos¢ bezsporna. W przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego twierdzen jak

wyZej, wnosze o powotanie biegtego z zakresu ekonomiki transportu publicznego lub zarzgdzania.

Autobusy miejskie, w szczegdlnosci autobusy o tak precyjnie okreslonych przez

Zamawiajgcego cechach, nie sg towarem dostepnym “z potki”.

W przypadku autobuséw fabrycznie nowych, okres oczekiwania na ich dostawe wynosi od
szesciu do osiemnastu miesiecy, czego Zamawiajgcy jest swiadom i dat temu wyraz w dokumentach
przetargowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ogtoszonym przez swojg jednostke — Zaktad
Ustug Komunalnych — w 2021 r. (sygn. ZUK.271.3.16.2021.2). Przewidziat on wéwczas okres ponad
roku na pozyskanie przez oferentéw autobuséw fabrycznie nowych. Podobnie, w zawartym w
biezgcym roku postepowaniu na dostawe fabrycznie nowych autobuséw, Zamawiajgcy przewidziat
okres 11 miesiecy na ich dostawe (sygn. BZP.271.3.2.2025). Jest to takze wiedza powszechna i
niejednokrotnie prezentowana przez przewoznikéw korzystajgcych ze srodkdw ochrony prawnej
przed Krajowg lzbg Odwotawczg oraz przyznawana przez lzbe chocby w postepowaniach
prowadzonych pod sygn. KIO 151/24, KIO 166/24.

Okolicznos¢ bezsporna. W przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego twierdzen jak
wyZej, wnosze o przeprowadzenie dowodu z materiatow postepowania prowadzonego przez Zaktad
Ustug Komunalnych w Tczewie pod sygn. ZUK.271.3.16.2021.2, a takZze postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego pod sygn. BZP.271.3.2.2025

Oczywstym jest takze, ze zaden przedsiebiorca nie bedzie pozyskiwaé autobuséw fabrycznie
nowych, o tgcznej wartosci ok. 40-60 min zt, do realizacji siedmiomiesiecznej umowy. Ryzyko braku
mozliwosci wykorzystania tej inwestycji do realizacji innych umow jest wysokie. Tym samym, nalezy
przyjac, ze Zamawiajgcy oczekuje (lub winien byt oczekiwaé) zaoferowania przez wykonawcéw obstugi

przedmiotu zamdéwienia autobusami uzywanymi.



Okolicznos¢ bezsporna, w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego wnosze o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki transportu publicznego Ilub

zarzgdzania.

Tymczasem Zamawiajacy, szczegdlnie w kontekscie bardzo krétkiego okresu trwania umowy
naruszajac art. 16 pkt. 1- 3w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Ustawy PZP, pierwotnie okreslit
cechy i funkcjonalnosci pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia w tak szczegétowy sposdb,
jakby wiedziat juz, jakie doktadnie pojazdy, okreslone co do tozsamosci, chciatby przeznaczy¢ do
realizacji umowy.

Nastepnie, zapewne w wyniku ztozonych Odwotan, zmodyfikowat te wymogi, doprowadzajac

do sytuacji, w ktérej autobusy posiadane przez Relobus nie spetniaty tychze (wymogi dot. kabiny

kierowcy, tapicerki, monitoringu), o czym sSwiadczg artykuty prasowe, jak i pytania zadane w

postepowaniu.

Okolicznos¢ bezsporna; na wypadek kwestionowania przez Zamawiajgcego wnosze o
przeprowadzenie dowody z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej w zakresie wyposazZenia
pojazdow wskazanych wyzej i ich zgodnosci z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ

w brzmieniu na dni 21-29 maja 2025 r.

Umozlwiato to chocby szczatkowg konkurencje miedzy wykonawcami dysponujgcymi
pojazdami starszymi. Niemniej, dnia 30 maja 2025 r., jak zresztg Odwotujgcy przewidywat to juz w
Odwotaniu Ill z dnia 29 maja 2025 r., Zamawiajgcy po raz kolejny zmodyfikowat SWZ, ograniczajac
grono wykonawcow mogacych ztozy¢ waing i korzystng oferte w Postepowaniu do de facto jednego

— Relobus Sp. z 0.0. w Warszawie, dalej jako “Relobus” lub “Arriva”.

Wykonaweca przeprowadzit analize ogtoszen z dwéch najwiekszych portali ogtoszen w Europie
w zakresie pojazdéw uzytkowych: mobile.de i Autoline, naktadajgc podstawowe filtry odpowiadajgce
cechom wskazanym przez Zamawiajgcego w zakresie autobuséw typu MAXI: data pierwszej rejestracji
2011 r. lub pdézniej. norma emisji spalin Euro 4 lub wyzsza autobus typu miejskiego nieprzegubowy

(odpowiednio: liniowy / miejski), olej napedowy, skrzynia biegéw automatyczna.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz:
A. sposrdd 298 ogtoszen pojazddw wyfiltrowanych zgodnie z metoda jw. na stronie mobile.de,

283 ogtoszen nie spetniato wymogow Zamawiajgcego (z uwagi na jedng lub wiecej podanych



cech: dtugo$é pojazdu, liczba i/lub uktad drzwi, brak stopni wewnatrz pojazdu, wysokosci
podtogi, liczba i/lub uktad siedzenn dla pasazerdw, liczba miejsc ogdtem, charakterystyka
siedzen, niewtasciwy system informacji pasazerskiej), 2 ogtoszenia byly niemozliwe do
zweryfikowania (brak fotografii). tacznie jednie 13 ogtoszen dotyczyto pojazddw, ktére po
pobieznej (na podstawie kilku zdje¢ i opisu) weryfikacji mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako
potencjalnie spetniajgce wymogi Zamawiajgcego

B. sposréd 260 ogltoszen pojazdéw wyfilrowanych zgodnie z metodg jw. na stronie autoline.com
244 nie spetniato wymogdéw Zamawiajgcego (z uwagi na jedng lub wiecej podanych cech:
dtugos¢ pojazdu, liczba i/lub uktad drzwi, brak stopni wewnatrz pojazdu, wysokosci podtogi,
liczba i/lub uktad siedzen dla pasazerdow, liczba miejsc ogétem, charakterystyka siedzen,
niewtasciwy system informacji pasazerskiej), 2 ogtoszenia byty niemozliwe do zweryfikowania
(brak odpowiednich fotografii). tagcznie jednie 11 ogtoszen dotyczyto pojazddéw, ktére po
pobieznej (na podstawie kilku zdje¢ i opisu) weryfikacji mozna bytoby zakwalifikowad jako
potencjalnie spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, przy czym w wiekszosci dotyczyty one tych
samych pojazdéw, ktére widoczne byly w portalu mobile.de. Pozostate 5 ogtoszen
umieszczone zostato przez Relobus - pojazdy te jednoznacznie spetniaty warunki

Zamawiajacego.

Tym samym Odwotujgcy wykazuje, ze na europejskim rynku autobuséw uzywanych
dostepnos¢ pojazddéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego jest ograniczona do kilkunastu sztuk i nie
pozwala zadnemu wykonawcy, nieposiadajagcemu juz obecnie takich pojazddw, na uzyskanie w
kryterium jakoSciowym najwyzszej oceny. Z uwagi na uksztattowanie wag poszczegdlnych kryteriéw
(cenowego i jakosciowego), brak jest mozliwosci uzyskania zamowienia przez wykonawce, ktéry
zaoferuje pojazdy starsze w sytuacji, gdy inny wykonawca zaoferuje pojazdy o pierwszej rejestracji w
2011 r. lub pdzniej.

Jednym podmiotem realnie posiadajagcym moiliwosc przedstawienia oczekiwanego przez
Zamawiajgcego taboru jest Relobus.

Dowdd:
1) wydruk ze strony bezpiecznyautobus.gov.pl danych przyktadowego autobusu z serii pojazdow,

o ktorych mowa wyzej, pozyskane dn. 30 kwietnia 2025 r.,

2) specyfikacja i fotografie przyktadowych pojazdow marki Solaris SU12 znajdujgcych sie w
posiadaniu Relobus pozyskane z jej strony internetowej https://relobus.pl/1065/dzierzawa-

autobusow-solaris dn. 30 kwietnia 2025 r.;



3)

4)

5)

wydruki  ze  strony  mobile.de  pozyskane dnia 30 maja 2025 r.
(https://www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:1,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:20
11,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,
https.//www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:2,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,
https.//www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:3,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,
https.//www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:4,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,
https.//www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:5,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,
https.//www.mobile.de/pl/kategoria/autobusy/vhc:bus,pgn:6,pgs:50,srt:price,sro:asc,frn:201
1,ful:diesel,ger:automatic_gear,emc:euro4,vcg:publicservicevehiclebus,)

wydruki ze strony autoline.com.pl pozyskane dnia 30 maja 2025 r. (https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=1,
https.//autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=2, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=3,
https://autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=4, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=5,
https://autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fuel4116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=6, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=7,
https.//autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=8, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=9,
https.//autoline.com.pl/-/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--
a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=10, https://autoline.com.pl/-
/sprzedaz/autobusy-miejskie/diesel--a7c68fueld116?eu=5%3B6&ym=2011%3A&page=11)

a w razie kwestionowania tego twierdzenia wnosze takze o przeprowadzenie dowoddw z:

Z opinii biegtego z zakresu rynku transportu publicznego na okolicznos¢ potwierdzenia, Ze
niedostepne sq na rynku inne autobusy zarejestrowane po raz pierwszy w 2011 r. lub pdZniej

spetniajgce wszystkie wymogi Zamawiajgcego w liczbie conajmniej 27 sztuk (typ MAXI).



6) umowa zawarta w wyniku przetargu nr 14/2016 prowadzonego przez Zarzqd Transportu
Miejskiego w Warszawie dot. swiadczenia ustugi przewozu regularnego wykonywanej w
ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM,
funkcjonujgcych w ramach systemu komunikacji miejskiej fgczqgcego obszar aglomeracji
warszawskiej na okolicznos¢ zbieznosci cech | wyposazenia pojazdéw przeznaczonych do
realizacji tej umowy oraz wymogow postawionych przez Zamawiajgcego;

7) z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej w zakresie wyposazenia przedmiotywch

pojazdow i ich catkowitej zgodnosci z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego;

Poprzednikiem spétki Relobus byta spétka Arriva, ktéra uczestniczyta aktywnie w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na obstuge tczewskiej komunikacji miejskiej a
jeden z jej poprzednikdw prawnych realizowat te ustugi bez wyboru w trybie konkurencyjnym (jako
zaktad komunalny, nastepnie spotka handlowa). Do dzi$ Relobus jako nastepca Arriva posiada w
Tczewie nieruchomosci moggce by¢ wykorzystane do obstugi tczewskiej komunikacji miejskiej.

Okolicznos¢ bezsporna; w razie kwestionowania tego twierdzenia wnosze o przeprowadzenie
dowodu z: umdéw dotyczqcych prywatyzacji Zaktadu Komunikacji Miejskiej w Tczewie w latach 1999-
2007 znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego, z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na obstuge tczewskiej komunikacji miejskiej w
latach 2004 — 2023, z wydruku z aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr GD1T/00005838/3 prowadzonej

przez Sqd Rejonowy w Tczewie ze strony https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/

Takie uksztattowanie przez Zamawiajgcego wymaganych cech i funkcjonalnosci taboru
oferowanego do realizacji zamdwienia oraz kryteridéw oceny ofert stanowi drastyczne ograniczenie
konkurencji. Wymaga to zdecydowanych srodkéw podjetych przez Izbe lub Zamawiajgcego w celu
eliminacji tego ograniczenia, a co za tym idzie doprowadzenia przedmiotowego postepowania do
zgodnosci z PZP, oraz zapewnienia konkurencyjnosci Postepowania jak i umozliwienia ztozenia

Wykonawcy waznej i korzystnej dla Zamawiajgcego oferty.

Zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium pozacenowe tylko pozornie jest kryterium
jakosciowym. Rok produkcji pojazdu nie wptywa na jego cechy uzytkowe, komfort pasazerow,
spetnianie norm emisji spalin czy awaryjnos¢; z pewnoscig nie wptywa na to rdznica roku produkcji
pomiedzy autobusami wyprodukowanymi w 2005 r. a 2011 r. Nie jest to tez kryterium proporcjonalne
i wiasciwe dla przedmiotu $wiadczonych ustug. Zamawiajgcy nie nabywa autobuséw lecz ustugi

komunikacji miejskie;j.



Stosowanie kryterium pozacenowego w postepowaniu na ustugi powszechnie dostepne i
Swiadczone na terenie catego kraju (ustugi komunikacji miejskiej) przy tak krétkim okresie, w ocenie
Odwotujgcego, jest zaprzeczeniem zasady konkurencyjnosci postepowania. Wykonawcy posiadajgcy
autobusy uzywane o wyzszym roku pierwszej rejestracji w zaden sposob nie bedg swiadczyé ustugi w

sposéb odmienny od wykonawcdw autobusy uzywane o nizszym roku pierwszej rejestracji.

Alternatywnie, w wielu zamdwieniach o swiadczenie ustug komunikacji miejskiej, inni
zamawiajgcy stosujg znacznie nizszy poziom wagi kryteridw pozacenowych, co uzasadnione jest
powszechnym charakterem s$wiadczonych ustug oraz zapewnianiem korzysci poprzez witasciwe
okreslenie przedmiotu zaméwienia. W przypadku tak krétkiej umowy, przewidzianej na zaledwie
siedem miesiecy (!) wptyw kryterium pozacenowego na rzeczywiste korzysci uzyskiwane przez

Zamawiajgcego i uzytkownikow ustug jest skrajnie niewielki.

Zamawiajgcy okreslit w jakosciowym kryterium oceny ofert, iz:
“Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:
c) Sredni wiek oferowanego taboru: 2005-2007 — 0 pkt,

d) $redni wiek oferowanego taboru: 2008 — 10pkt,

e) Sredni wiek oferowanego taboru: 2009 — 20 pkt,

f) $redni wiek oferowanego taboru: 2010 — 30 pkt,

g) sredni wiek oferowanego taboru: 2011 i mtodszy/wyzszy— 40 pkt.”

Zastosowany przez Zamawiajgcego wzor oceny ofert przyznajacy kryterium cenowemu 60%
wagi a kryterium pozacenowemu 40% wagi, przy jego uksztattowaniu w sposdéb okreslony wyzej,
uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty przez podmiot nieposiadajacy na dzien sktadania ofert

30 autobuséw o “$rednim wieku” “2011 r. mtodszym/wyzszym”

Przeksztatcajgc wzor oceny ofert (“W = C + W(t)”) uzyskujemy wniosek, ze réznica jednego
roku pomiedzy “Srednim wiekiem” powoduje konieczno$¢ zmniejszenia ceny przez wykonawce
nieposiadajgcego pojazdow o srednim wieku 2011 r. 0 16,67%, by uzyskac identyczng ocene ofert co
wykonawca posiadajgcy takie pojazdy (10 punktow rdznicy w kryterium pozacenowym / 60 punktow

przyznawanych w kryterum cenowym).



Podstawiajac do przeksztatconego wzoru kolejne réznice w kryterium jakosciowym (dwa lata,
trzy lata itd.) uzyskujemy wniosek, ze w przypadku zaoferowania:
- przez wykonawce A — pojazdéw o srednim wieku 2011,00 i mtodszym/wyzszym (W(t) = 40)
- przez wykonawce E — pojazdow o srednim wieku 2007,99 (W(t) = 0)
oferta wykonawcy A zostanie oceniong za korzystniejszg, nawet jesli cena oferty A bedzie niemal

trzykrotnie wyisza od oferty wykonawcy E.

Ponizej przedstawiono symulacje ofert: oferta A ze $rednim wiekiem taboru 2011+ (kryterium
pozacenowe = 40 punktow) oraz przyjetg ceng = 1,000 tys. PLN. Nastepnie zasymulowano punkt
przeciecia ofert z taborem starszym z ofertg A — cene, przy ktdrej obie oferty uzyskatyby tyle samo

punktow w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku.

Scenariusz 1: oferta B z autobusami o Sredniej pierwszej rejestracji (Srednim wieku) taboru w przedziale

2010,00 - 2010,99:

W(t) C W=C+W(t)
] . Punkty Cena oferty z .
Sredni wiek . Cena [tys. Punkty taborem 2011+ moze
Oferta Wiek Pkty cena .. .
taboru PLN] razem by¢ wyzsza od drugiej
taboru
oferty o:
A 2011,00+ 40,00 1 000 50,00 90,00
2010,01- 20%
B 2010,99 30,00 833 60,00 90,00

Scenariusz 2: oferta C z autobusami o Sredniej pierwszej rejestracji (Srednim wieku) taboru w przedziale

2009,00 — 2009,99:

W(t) C W=C+W(t)
Cena oferty z
Punkty .
Oferta | Wiek taboru Wiek Cena [tys. Pkty cena Punkty talcforer.n 2011+ mo.ze.
PLN] razem byé wyzsza od drugiej
taboru
oferty o:
A 2011,00+ 40,00 1 000 40,00 80,00
2009,00- 50%
C 2009,99 20,00 667 60,00 80,00

Scenariusz 4: oferta D z autobusami o Sredniej pierwszej rejestracji (Srednim wieku) taboru w przedziale

2008,00 - 2008, 99:

W(t) C W=C+W(t)




Punkty Cena oferty z
Oferta | Wiek taboru Wiek Cena [tys. Pkty cena Punkty tak30rer.n 2011+ mo.ze‘
PLN] razem by¢ wyzsza od drugiej
taboru
oferty o:
A 2011,00+ 40,00 1000 30,00 70,00
2008,00- 100%
D 2008,99 10,00 500 60,00 70,00

Scenariusz 5: oferta E z autobusami o Sredniej pierwszej rejestracji (Srednim wieku) taboru w przedziale

ponizej 2008,00 (np. 2007,99):

W(t) C W=C+W(t)
Cena oferty z
Punkty .
Oferta | Wiek taboru Wiek Cena [tys. Pkty cena Punkty tal:zorer'n 2011+ mo.ze_
PLN] razem byé wyzsza od drugiej
taboru
oferty o:
A 2011+ 40,00 1000 20,00 60,00
<2008,00 200%
E (np. 0,00 333 60,00 60,00
2007,99)

Innymi stowy, wykonawca wskazujagcy w ofercie s$redni wiek pojazdéow 2007 musi
zaproponowac trzy razy nizsza cene niz wykonawca mogacy akurat skierowac do realizacji zamdwienia
pojazdy o $Srednim wieku 2011. Dzieje sie tak, nawet jesli rzeczywista rdznica miedzy wiekiem
zaoferowanych pojazdéw wynosi 3,01 roku. Trudno uzna¢ obiektywnie, by Swiadczenie ustug
komunikacji miejskiej pojazdami o $rednio 3,01 roku nowszymi przynosito Zamawiajacemu trzykrotnie

wyzszg korzy$é wzgledem ceny.

W s$wietle stosowanych na rynku nizszych marz, niewtasciwe jest oczekiwanie, by jakikolwiek
inny wykonawca byt w stanie skompensowac réznice choéby jednego roku w srednim roku produkcji.
Tym samym, kryterium pozacenowe staje sie pozornym, a conajmniej nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia. W rzeczywistosSci kryterium pozacenowe staje sie warunkiem udziatu w

postepowaniu nieprzewidzianym przez Ustawe PZP.

Oznacza to, ze Zamawiajacy jest gotdw ptaci¢ niemal 20% wiecej wykonawcy za to, ze

autobusy obstguujace sie¢ tczewskiej komunikacji miejskiej bedg posiadaé sredni wiek 2011,00 r.



wzgledem $redniego wieku 2010,99 r. oraz trzykrotnie wiecej za autobusy o Srednim wieku 2011,00
r. wzgledem S$redniego wieku 2007,99 r. Trudno uzna¢ zatem to kryterium za jakkolwiek
proporcjonalne do (jak wczesniej wykazano — iluzorycznej) uzyskanej przez Zamawiajgcego korzysci
niemajgcej wptywu na komfort uzytkownikéw tczewskiej komunikacji miejskiej czy sSrodowisko. By¢
moze Zamawiajgcy osiggnie korzy$¢ w postaci zajecia nieco wyzszej pozycji w rankingu miast z
przecietnie najmtodszym taborem autobusowym w Polsce lecz trudno uznaé¢ to za korzys¢ w

rozumieniu Ustawy PZP.

Koniecznosc¢ przywotania tego kryterium wynika z modyfikacji przez Zamawiajacego w dniu 30
maja 2025 r. postanowien uniemozliwiajagcych wczesniej udziat w postepowaniu wykonawcy
postugujgcemu sie 27 autobusami posiadanymi przez Relobus. Po ich modyfikacji, zaktualizowat sie

scenariusz, ktory Odwotujacy przewidywat juz w Odwotaniu ztozoznym 29 maja 2025 r.

Tym samym konieczne jest usuniecie lub modyfikacja kryterium pozacenowego stawianego
przez Zamawiajgcego w celu przywrécenia mozliwosci ztozenia korzystnej oferty przez innych

wykonawcéw, w tym Odwotujacego, a nie wytgcznie przez jednego, z gbry znanego uczestnika.

Zataczniki:

1) Odpis z KRS Odwotujacego;

N

Dowdd uiszczenia wpisu;

w

Dowody przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

I

wydruki ze strony mobile.de pozyskane dnia 30 maja 2025 r. ;

A U

wydruk ze strony tcz.pl pozyskany dnia 30 maja 2025 r,;

~N

raport ze strony bezpiecznyautobus.gov.pl;

00

)
)
)
)
) wydruki ze strony autoline.com.pl pozyskane dnia 30 maja 2025 r.;
)
)
) oferta dzierzawy autobuséw — RELOBUS;

)

9) Tresc ksiegi wieczystej NR GD1T/00005838/3.
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