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Do:

Uczestnicy postepowania

0 udzielenie zamodowienia

publicznego

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia
udzielonego jako cze$¢ zamowienia, okreSlonego w Planie Zamoéwien Publicznych Zamawiajacego, o wartosci
szacunkowe] przekraczajacej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwana dalej ,,ustawg”,
pn.: ,Budowa Miedzynarodowego Centrum Badawczo- Rozwojowego Uniwersytetu Opolskiego na rzecz
rolnictwa i przemystu rolno — spozywczego — Rewitalizacja Kroélewskiej Akademii Nauk w Proészkowie”
w formule "' Zaprojektuj i wybuduj*".

l. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu
dokonano WYKLUCZENIA.

Wykonawca TECHBUD SP. Z O.O., 45-129 Opole, ul. Kepska 6, zwanym dalej Wykonawcq, zostat
przedmiotowego postgpowania wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy, tj.: nie wykazal spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu.

UZASADNIENIE
Zgodnie z pkt. 8. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,,SIWZ”, Zamawiajacy przed
udzieleniem zamoéwienia zobowigzany byt wezwaé¢ Wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona,
0 dostarczenie aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — co uczynit pismem nr L.dz. DZP: 1399/2019 z dnia 25.11.2019 r.
Wykonawca odpowiedzial na powyzsze wezwanie Zamawiajacego w dniu 05.12.2019 .

W odpowiedzi, Wykonawca dostarczyl Zamawiajagcemu dowody (majgce okresli¢ czy ustugi i roboty

budowlane zostaty przez Wykonawcg wykonane nalezycie), tj.:

a)  Protokotl odbioru dokumentacji projektowej, W odniesieniu do wykonanego projektu wielobranzowego
budowlanego i wykonawczego w ramach zadania pod nazwq: ,,Zaprojektowanie i wykonanie budowy
i przebudowy kompleksu budynkow wraz z infrastrukturqg podziemng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul.
Wolczanskiej 17 w Lodzi na potrzeby nowej siedziby £SI Sp. z 0.0." w zakresie ktorego wykonano projekt
wielobranzowy budowlany i wykonawczy budynku uZytecznosci publicznej (budynek frontowy nr 1)
o kubaturze 3366,51 m* na rzecz Lodzkiej Spotki Infrastrukturalnej sp. z o.0., ul. Piotrkowska 190, 90-368
Lodz

b)  Protokot odbioru wykonanych robot, w odniesieniu do wykonanej Budowy bazy Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego, w zakresie ktérej wybudowano budynek uzytecznosci publicznej o kubaturze 4546,33 m® na
rzecz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, 01-934 Warszawa, ul. Ksiezycowa 5.

Tre$¢ wymienionych wyzej dokumentéw budzita u Zamawiajacego uzasadnione watpliwosci odnoszace sig
do nalezytosci wykonanych ustug i robot budowlanych, tj.:
a)  w Protokole odbioru dokumentacji projektowej w pkt. 111 ust. 2 zapis o tresci:

Termin zakonczenia projektowania zgodnie z aneksem nr 1 do umowy okreslony
zostat na dzien 23.12.2017 r. Wykonawca przekazat kompletng dokumentacje
w terminie 29.03.2018 r czyli 98 dni po terminie umownym.
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ktory jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca nie wykonat dokumentacji projektowej w umownym terminie,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powzigl watpliwo$¢ czy przedmiot zamowienia zostal wykonany
W sposéb nalezyty.

b)  w Protokole odbioru wykonanych robét w pkt. 11 zapis o tresci:
Podczas odbioru wykonanych robét nie stwierdzono usterek (jesli tak, nalezy wymieni¢

jakie i poda¢ termin ich usunigcia). Zgodnie z ustaleniami z protokotu z dnia
07.01.2019 r. usterki dla ktérych zostata wyznaczona data 15.05.2019 r. zostang przez
wykonawce w tym terminie zgtoszone do odbioru.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w celu potwierdzenia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.: spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy
zazadat od Wykonawcy dostarczenia: wyjasnien majacych na celu wskazanie powodow niedotrzymania umownego
terminu  wykonania dokumentacji projektowej oraz dokumentu mogacego potwierdzi¢, ze usterki
o ktorych mowa w pkt. 11 Protokotu odbioru wykonanych robét zostaty usunigte, a tym samym potwierdzenie,
ze wykonane ustugi i roboty budowlane zostalty wykonane w sposdb nalezyty.

W odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w akapicie powyzej, w dniu 10.12.2019 r., w odniesieniu
do zakresu wezwania dotyczacego usterek w wykonanych robotach budowlanych Wykonawca zamiast dowodu
usunie¢cia usterek dostarczyt Zamawiajacemu wyjasnienia.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem ci¢zar udowodnienia, ze Wykonawca spetnia ustanowione przez
Zamawiajacego warunki udziatlu w postgpowaniu spoczywa na Wykonawcy. Potwierdza to zardowno orzecznictwo,
jak i doktryna prawnicza. Krajowa Izba Odwotawcza, dalej zwana KIO, w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2018 .
o sygn. akt 1876/18 wskazala, ze: ,,Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze to Wykonawca ma wykazaé spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu sktadajac lub uzupelniajac na wezwanie Zamawiajacego Wwymagane
oswiadczenia lub dokumenty”.

Tozsamy poglad (z powotaniem si¢ na orzeczenie KIO) wyrazita M. Sieradzka: ,,To na Wykonawcy spoczywa
obowiazek udowodnienia tego, ze spetnia on warunki opisane przez Zamawiajacego, i to on ponosi konsekwencje
(w postaci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) niewypetnienia tego obowiazku
(wyr. KIO z 23.3.2016 r., KIO 338/16, Legalis)” (M. Sieradzka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis).

Na Wykonawcy spoczywa nie tylko cig¢zar udowodnienia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu,
ale ciezar ten w oparciu o wskazane przez Zamawiajgcego srodki dowodowe. A contrario — Wykonawca nie jest
zatem uprawniony do udowodnienia, ze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu za pomocg dowolnych §rodkow
dowodowych, ktore uznaje za stosowne.

Stanowisko takie rowniez zostato wskazane przez 1. Skubiszak — Kalinowska: ,,Obowigzek wykluczenia
Wykonawcy z postepowania aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie udzwignat ci¢gzaru dowodu
w zakresie spelniania warunku udzialu w postepowaniu. Zatem fakt, ze Wykonawca speinia warunki udziatu
W postgpowaniu, nie bedzie przeszkoda do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, jesli Wykonawca jednoczesnie
nie wykaze, za pomoca wskazanych przez Zamawiajacego dowodow, ze w istocie okreslony warunek spetnia”. (1.
Skubiszak — Kalinowska, [w:] I. Skubiszak — Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 467).

Ponadto dostarczone, w dniu 10.12.2019 r., przez Wykonawce wyjasnienia dotyczace usterek
w wykonanych robotach budowlanych tak jak i wyjasnienia dotyczace opdznien w wykonanych ustugach nie
rozwiewaja watpliwo$ci Zamawiajagcego co do nalezytosci wykonanych przez Wykonawce uslug i robot
budowlanych. Tym samym Wykonawca nie wykazal spetniania ustanowionych przez Zamawiajgcego warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W zwiazku powszechnym prawniczym jak i judykaturalnym stanowiskiem co do jednokrotnosci wezwania
Wykonawcy do przekazania dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu
W postgpowaniu brak jest podstaw aby Zamawiajacy ponownie wnosit do Wykonawcy o potwierdzenie spetniania
przez Wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu.

Za powyzszym przemawia m.in. KIO w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO/KU 10/19: ,,Zasada
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw nie wynika wprost z przepisow ustawy, jednak ponowne
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wezwanie — o ile poprzednie byto jasne i precyzyjne — prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, zasady réwnego traktowania Wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, przy czym dla
stwierdzenia naruszenia nie ma znaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje si¢ tzw. procedur¢ odwrdcong. Zasada
jednokrotno$ci wezwania do uzupethienia dokumentéw ma przeciwdziata¢ wzywaniu ,,do skutku” Wykonawcy”.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu brak jest podstaw do ponownego wezwania
Wykonawcy o potwierdzenie speilniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu — wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust 3 ustawy bylo precyzyjne i jednoznacznie wskazywato na uchybienia, jakich
dopuscit si¢ Wykonawca.

Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat, ze spelnia
warunki udzialu w postgpowaniu. Tym samym nalezy stwierdzi¢ o wykluczeniu Wykonawcy, jako w petni
uzasadnione i stanowigce obowigzek Zamawiajgcego.

1. Majac na uwadze pkt. | niniejszego pisma, oferta nr 6 ztozona przez Wykonawcg TECHBUD SP. Z O.O.,
45-129 Opole, ul. Kepska 6 zostala ODRZUCONA z przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, tj.: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ o odrzuceniu oferty Wykonawcy jako w petni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

I1l.  Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 7 ustawy, w zwiazku z art. 93 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy zawiadamia,
ze przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj.: oferta
Z najnizsza cena, tj.. 23091 864,56 zlotych brutto przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj.: 19 455 692,60 ztotych brutto.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 46 ustawy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom
w wyniku uniewaznienia przedmiotowego postgpowania.

Tym samym Zamawiajacy jako Beneficjent gwarancji ubezpieczeniowych lub udzielonych porgczen zaptaty
wadium wystawionych w formie elektronicznej na potrzeby niniejszego postepowania zwalnia ze zobowigzan
wynikajacych z tresci ztozonych gwarancji lub porgczen wszystkich Wykonawcow, ktorzy wniesli zabezpieczenie
w tejze formie tj.:

—  Przedsigbiorstwo Budowlane ,, DOMBUD” S.A., ul. Drzymalty 15, 40-059 Katowice
— ADAMIETZ Sp. z 0.0., ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie
—  KONSORCJUM FIRM: Lider konsorcjum- Przedsiebiorstwo Budowlane ,, CZESTOBUD” Damian SwiqCik,

42- 200 Czestochowa, al. Bohaterow Monte Cassino 40; Partner konsorcjum- Przedsigbiorstwo Budowlane

,BUDOPOL” Sp. z o. 0., 42- 244 Jaskrow, ul. Starowiejska 5
—  MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna,

44-]101 Gliwice, Plac Piastow 10
— TECHBUD SP. Z O.0., 45-129 Opole, ul. Kepska 6.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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