REJONOWY ZARZAD INFRASTRUKTURY Olsztyn, 01 kwietnia 2022 r.
w Olsztynie
ul. Saperska 1
10-073 Olsztyn

Informacja o wynikach oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Nr sprawy: RZI w Olsztynie — SZP.2612.21.2021

Dotyczy: Dostosowanie obwodnicy terenu technicznego do instrukcji o ochronie obiektéw
wojskowych w Sktadzie Osowiec dla potrzeb 2 Regionalnej Bazy Logistycznej
w Warszawie — postepowanie nr 54/RB.

Szanowni Panstwo,

zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej: ustawy Pzp) Zamawiajacy informuje Wykonawcow, ktérzy ziozyli wnioski
o dopuszczenie do udziatu w ww. przetargu ograniczonym w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa prowadzonym zgodnie z Dziatem VI ustawy Pzp, o wynikach oceny
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy informuje, ze do skfadania ofert zaprosi 8 nizej wymienionych Wykonawcow:

e T4B Sp. zo.0.

al. Stanoéw Zjednoczonych 32/u15, 04-036 Warszawa,;
e API Smart Sp. z o0.0.

ul. Zawita 65L, 30-390 Krakow;
e Warbud SA

ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa;
¢ KONSORCJUM

Polska Inzynieria Artur Klejna

Rybki 30, 84-300 Lebork — Lider Konsorcjum

Zeus S.A.

ul. ObroiAcow Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdanski — Partner Konsorcjum;
e TELBUD Spdtka Akcyjna

ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan;
e ,STEKOP” S.A.

ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa,
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¢ KONSORCJUM

Elnet Sp. z 0.0.

ul. Metalowa 3, 10-603 Olsztyn — Lider Konsorcjum

VIDOM Halina Grgzka

ul. Kosciuszki 13/102, 05-300 Minsk Mazowiecki — Partner Konsorcjum;
o TYTAN Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o.0.

ul. Depowa 9B, 15-381 Biatystok.

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu ztozono 12 wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy w dokumentach zamdéwienia, tj. Czesci Xll, ust. 2 Specyfikacji warunkow
zamowienia oraz Sekcji IV: Procedura, pkt IV.1.2) Ogtoszenia o zamowieniu 2021/S
221-583962 z dnia 15.11.2021 r. przewidziat zaproszenie do sktadania ofert 7 Wykonawcéw.
Zgodnie z zapisem Zamawiajgcego ujetym w czesci Xll, ust. 4 Specyfikacji warunkéw
zamowienia, ,w przypadku, gdy dwoch lub wiecej Wykonawcéw uzyska rowng liczbe
punktéw, co bedzie oznaczalo, ze zostanie przekroczona liczba Wykonawcow, ktorych
Zamawiajgcy zamierzat zaprosi¢ do sktadania ofert (...), Zamawiajacy zaprosi do sktadania
ofert wiekszg liczbe Wykonawcow, ktérych wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu uzyskaty najwiekszg liczbg punktow”.

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostat wykluczony 1 Wykonawca,
a jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat odrzucony oraz zostaty
odrzucone 3 wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wykonawcami, ktorzy zdobyli najmniejszg liczbe punktow w kryteriach selekcji (0) byto
KONSORCJUM Elnet Sp. z o0.0., ul. Metalowa 3, 10-603 Olsztyn — Lider Konsorcjum,
VIDOM Halina Grazka, ul. Kosciuszki 13/102, 05-300 Minsk Mazowiecki — Partner
Konsorcjum oraz TYTAN Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o0.0., ul. Depowa 9B,
15-381 Biatystok, co oznacza, ze Zamawiajgcy zaprasza obu Wykonawcoéw do sktadania
ofert.

Tres¢ wybranych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odpowiada tresci
Specyfikacji warunkéw zamowienia i Ogtoszenia o zamowieniu. Wybrane wniosKi
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostaly zlozone przez Wykonawcow
spetniajgcych  warunki udzialu w  postepowaniu, niepodlegajgcych  wykluczeniu
z postepowania. Whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wybranych
Wykonawcéw nie podlegajg odrzuceniu, a w kryteriach selekcji uzyskaty od 4 do 0 punktow.

Uzasadnienie prawne

Art. 411 ust. 8 ustawy Pzp:

8. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert,
ktorych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu,
o ile liczba ta jest wystarczajgca, aby zapewnic¢ konkurencje i nie jest mniejsza niz 3.

Art. 411 ust. 10 ustawy Pzp:

10. Zamawiajgcy zaprasza jednocze$nie do sktadania ofert wykonawcéw, ktoérych wnioski
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu, a w przypadku
ustalenia kryteriow selekcji, zaprasza wykonawcow, ktérzy spetniajg te Kryteria, w liczbie
ustalonej przez zamawiajgcego.
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Nazwy i adresy (siedziby) Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli wazne wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz przyznana punktacja

Liczba roboét buﬁga/cl)ta);e
budowlanych . A Liczb b6t . .
owyzei Liczba robét Iczba robo ktore nie
meayanje' budowlanych budowlanych spetniaja
Numer :)L, rot?ot { wykazanych Wykazanych kryteriow . )
whniosku budowlar{e' w kryteriach w kryteriach selekcji Liczba punktow
o (nas elnienlie selekcji, ktore selekcji, ktore okreslonych przyznanych
dopuszczenie Nazwa i adres (siedziba) Wykonawcy warunEu udziatu spetniaja nie SPe'_fjlaH przez w kryte”'?_Ch
do udziatu W postepowaniu) kryteria kryteriow Zamawiajacego selekcji
w ")N kzgan ch selekcji selekcji (numeracja (0-10 pkt)
postepowaniu V3/W ka;/ie okreslone okreslonych zgodna
w koﬁan ch przez przez z Wykazem
y robéty Zamawiajacego | Zamawiajacego wykonanych
budowlanych robét
budowlanych)
T4B Sp. zo.0.
10185/21 al. Stanéw Zjednoczonych 32/u15, 4 4 _ _ 4
04-036 Warszawa
AP| Smart Sp. z 0.0. poz.nr2
10201721 ul. Zawita 65L, 30-390 Krakow 6 4 2 poz. nr 4 4
Warbud SA
10089/21 ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa 3 3 - - 3
KONSORCJUM
Polska Inzynieria Artur Klejna
Rybki 30, 84-300 Lebork
— Lider Konsorcjum
10180/21 Zeus SA. 2 2 —_— _ 2
ul. Obroncéw Westerplatte 1,
83-000 Pruszcz Gdanski
— Partner Konsorcjum
TELBUD Spotka Akcyjna o o
10178/21 ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan L 1 1
LSTEKOP” S.A.
10176/21 ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa L 1 - - 1
KONSORCJUM
Elnet Sp. z 0.0.
ul. Metalowa 3, 10-603 Olsztyn
— Lider Konsorcjum poz.nr2
10192721 VIDOM Halina Grazka 2 0 2 poz. nr 3 0
ul. Kosciuszki 13/102,
05-300 Minsk Mazowiecki
— Partner Konsorcjum
TYTAN Systemy Bezpieczenstwa Sp. z 0.0.
10163/21 ul. Depowa 9B, 15-381 Biatystok L 0 1 poz.nr2 0
10090/21 MPROJEKT Polska Sp. z o.o0.ul. Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odrzucony na podstawie
Przewodowa 29, 04-874 Warszawa art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt c ustawy Prawo zaméwien publicznych
10123/21 Flrmaéﬁ;l'lv_vlgfni?;;?t:k;]awna Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu’ot.irz’ucon)_( na podstawie
ul. Franciszkanska 125, 91-845 £ 6d art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych
KONSORCJUM
Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
— Lider Konsorcjum
1017721 Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odrzucony na podstawie
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt c ustawy Prawo zaméwien publicznych
— Partner Konsorcjum
Bartbud Sp. z 0.0.
ul. Husarska 60, 02-489 Warszawa
— Partner Konsorcjum
1019021 Sprint S.A. O/Bydgoszcz

ul. Przemystowa 15, 85-758 Bydgoszcz

Wykonawca wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 111 pkt 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odrzucony na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Prawo zaméwien publicznych
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Ponadto w postepowaniu:

- wykluczono Wykonawce i odrzucono wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Wykonawcy:
Sprint S.A. O/Bydgoszcz
ul. Przemystowa 15, 85-758 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie prowadzone jest zgodnie z Dziatem VI ustawy Pzp (Zamodwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa).

Zamawiajgcy w Specyfikacji warunkow zamowienia przewidziat mozliwos¢ wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2a, 2b, 3-4, 6-10 w zw. z art. 405 ust. 2
pkt 2-7 ustawy Pzp.

Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nr 10190/21
z dnia 21.12.2021 r. ztozyt Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym oswiadczyt, ze nie podlega
wykluczeniu m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jednak z tresci wyjasnien
dotaczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (,Informacja
Wykonawcy dotyczgca samooczyszczenia”) wynika, ze w dniu 22.04.2021 r., na skutek
wyroku KIO, zostat wykluczony przez innego Zamawiajgcego z udziatu w postepowaniu
Z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajacych w btgd Zamawiajgcego w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak wynika
z uzasadnienia ww. wyroku KIO 732/21 z dnia 07.04.2021 r. "lzba w ramach
przedmiotowego postepowania odwotawczego stwierdzita, ze podana przez Sprint w wierszu
drugim Wykazu informacja mogta wptyng¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielnie zamobwienia publicznego. Zostata ona podana przez wykonawce
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy. Na podstawie przedstawionych
przez wykonawce tych wtasnie informacji Zamawiajgcy oceniat spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, co oznacza, ze wfasnie na ten moment informacje przedstawione przez
wykonawce mogty miec istotny wptyw na podejmowang przez Zamawiajgcego decyzje".

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Sprint S.A. O/Bydgoszcz, ul. Przemystowa 15,
85-758 Bydgoszcz zawarte w ,Informacji Wykonawcy dotyczgcej samooczyszczenia”,
dotaczonej do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu stanowig
samooczyszczenie.

Tym samym wskazane orzeczenie KIO potwierdza ziszczenie sie przestanek do wykluczenia
Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10, ktorg to podstawe wykluczenia Zamawiajgcy przewidziat
w SWZ na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zwazywszy na fakt, ze — zgodnie z art.
395 ust. 1 pkt a ustawy Pzp — w postepowaniach o udzielenie zaméwien w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci nie stosuje sie przepiséw art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
dotyczgcych mozliwosci samooczyszczenia.

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, a ztozony
przez niego wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu podlega odrzuceniu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Pzp.
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Uzasadnienie prawne

Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

10) ktéry w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 111 pkt 6 ustawy Pzp:

Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Art. 110 ust. 1 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 20 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 | 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit
facznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoScuczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspofpracujgc odpowiednio z wifasSciwymi organami, w tym organami $cigania, Ilub
zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne S$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu,
w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardoéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnos$ci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa
w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage
i szczegolne okolicznoSci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 395 ust. 1 pkt a ustawy Pzp:

1. Do zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa:

1) stosuje sie przepisy:

a) dziatu Il:

— Z wyjgtkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1i 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94,
art. 100-102, art. 110 ust. 2 i 3, art. 115 ust. 2, art. 125 ust. 2, 3 i 6, art. 126 ust. 1 i 2,
art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262.
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Art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy Pzp:

Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:
2) zostat ztozony przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdowienia.

- odrzucono wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Wykonawcy:
MPROJEKT Polska Sp. z 0.0.
ul. Przewodowa 29, 04-874 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w dniu 03.03.2022 r. pismem nr 1187/22 z dnia 02.03.2022 r. wezwat
Wykonawce MPROJEKT Polska Sp. z o0.0., ul. Przewodowa 29, 04-874 Warszawa
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych (nieztozonych
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nr 10090/21 z dnia 17.12.2021
r.) dokumentéw oraz na podstawie ust. 126 ust. 3 ustawy Pzp do uaktualnienia uprzednio
ztozonych dokumentow, ktére w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego stracity waznosé.

Wykonawca do terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentéw, tj. do dnia
14.03.2022 r. nie uzupetnit wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow.

W zwigzku z powyzszym wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:

2) zostat ztozony przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub o$wiadczen.

- odrzucono wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Wykonawcy:
Firma ATLine Spoétka Jawna Stawomir Pruski
ul. Franciszkanska 125, 91-845 Lodz

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w dniu 03.03.2022 r. pismem nr 1179/22 z dnia 02.03.2022 r. wezwat
Wykonawce Firme ATLine Spoétka Jawna Stawomir Pruski, ul. Franciszkanska 125,
91-845 t6dz na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych
(nieztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nr 10123/21
z dnia 20.12.2021 r.) dokumentéw oraz na podstawie ust. 126 ust. 3 ustawy Pzp
do uaktualnienia uprzednio ztozonych dokumentoéw, ktére w trakcie trwania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego stracity waznos¢.

Wykonawca do terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentéw, tj. do dnia
14.03.2022 r. nie uzupetnit wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow.

W zwigzku z powyzszym wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Pzp.
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Uzasadnienie prawne

Art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:

2) zostat ztozony przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub odwiadczen.

- odrzucono wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Wykonawcy:
KONSORCJUM
Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa — Lider Konsorcjum
Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa — Partner Konsorcjum
Bartbud Sp. z 0.0.
ul. Husarska 60, 02-489 Warszawa — Partner Konsorcjum

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajagcy w dniu 03.03.2022 r. pismem nr 1188/22 z dnia 02.03.2022 r. wezwat
Wykonawce KONSORCJUM Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55,
01-267 Warszawa — Lider Konsorcjum, Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0,
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa — Partner Konsorcjum, Bartbud Sp. z o.o0.,
ul. Husarska 60, 02-489 Warszawa — Partner Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia btednie ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nr 10177/21 z dnia 21.12.2021 r. dokumentéw, na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do wyjasnienia tresci dokumentéw ztozonych w postepowaniu oraz na podstawie
ust. 126 ust. 3 ustawy Pzp do uaktualnienia uprzednio ztozonych dokumentdéw, ktore
w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stracity waznos¢.

Wykonawca w terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentow, tj. do dnia 14.03.2022 r.
uzupetnit cze$¢ z wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw.

Wykonawca w dniu 14.03.2022 r. pismem nr 2259/22 z dnia 10.03.2022 r. zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie terminu na ztozenie zaswiadczenia wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgcego,
ze Wykonawca (firma Bartbud Sp. z o.0., ul. Husarska 60, 02-489 Warszawa — Partner
Konsorcjum) nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (przekazane wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu zaswiadczenie zostato wystawione w dniu 17.11.2021 r.,,
CoO oznacza, ze byto aktualne do dnia 17.02.2022 r.). Zamawiajgcy w dniu 16.03.2022 r.
pismem nr 1451/22 wyrazit zgode na ztozenie ww. dokumentu w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 21.03.2022 r. (zgodnie z wnioskiem Wykonawcy). Wykonawca w terminie
wyznaczonym na uzupetnienie dokumentu, tj. do dnia 21.03.2022 r. nie uzupetnit
wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu, przekazujgc Zamawiajgcemu informacje
(pismo nr 2569/22 z dnia 22.03.2022 r.), ze nie jest w stanie uzupetni¢ wymaganego przez
Zamawiajgcego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Pzp.
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Uzasadnienie prawne

Art. 146 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:

2) zostat ztozony przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub odwiadczen.

- nie uznano roboty budowlanej z poz. nr 2i poz. nr 4 Wykonawcy:
APl Smart Sp. z 0.0.
ul. Zawita 65L, 30-390 Krakow

Poz.nr2ipoz. nr4

Zamawiajgcy w Czesci VIII, ust. 7 pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia i w Czesci
[11.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu nr 2021/S 221-583962 z dnia 15.11.2021 r. wskazat,
ze: , W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce kryteriow selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca:

- wykazuje w Wykazie robét budowlanych, o ktérym mowa w Czesci VIII, ust. 6 pkt 1
niniejszej SWZ roboty budowlane wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, o podobnym zakresie rzeczowym do robot
bedacych przedmiotem zamodwienia (w ramach jednej umowy/zadania), tj. polegajacg
na budowie, przebudowie lub rozbudowie przynajmniej jednego z systeméw wspomagania
ochrony (SSWiN, TSN, KD), a warto$¢ kazdej z tych robét budowlanych nie moze by¢
mniejsza niz 4 000 000,00 zt, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty”.

Wykonawca wskazat w poz. nr 2 wykonanie roboty budowlanej pn. Rozbi6rka istniejgcego
budynku nr 16 oraz budowa nowego budynku biurowo-magazynowego z zapleczem
technicznym oraz zmiana zagospodarowania terenu w zakresie przebudowy drog
i infrastruktury technicznej, ktérej czes¢ stanowito wykonanie robét budowlanych
polegajacych na budowie systemdéw wspomagania ochrony (w zakresie SSWIN, TSN, KD).
Wartos¢ wykonanych ww. prac wynosita 1 753 980,00 zt brutto.

Wykonawca wskazat w poz. nr 4 wykonanie roboty budowlanej pn. Roboty budowlane
zwigzane z przebudowg i adaptacjg lokalu na potrzeby centrum konferencyjno-promocyjnego
zlokalizowanego w Brukseli, ktérej czes¢ stanowito wykonanie robdét budowlanych
polegajacych na budowie systeméw wspomagania ochrony (w zakresie SSWiN, TSN, KD).
Wartos¢ wykonanych ww. prac wynosita 828 370,00 zt brutto.

Zamawiajacy nie moze przyznac¢ punktéw za ww. roboty budowlane wskazane w Wykazie
wykonanych robot budowlanych, poniewaz warto$¢ wykonania kazdej z rob6t budowlanych
spetniajgcych kryteria selekcji, ujetych w Wykazie wykonanych robot budowlanych nie mogta
by¢ mniejsza niz 4 000 000,00 zt.
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- nie uznano roboty budowlanej z poz. nr 2i poz. nr 3 Wykonawcy:
KONSORCJUM Elnet Sp. z 0.0.
ul. Metalowa 3, 10-603 Olsztyn — Lider Konsorcjum
VIDOM Halina Grazka
ul. Kosciuszki 13/102, 05-300 Minsk Mazowiecki — Partner Konsorcjum

Poz.nr2ipoz. nr3

Zamawiajacy w Czesci VI, ust. 6 pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wskazat,
ze W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub
polegania na zasobach podmiotu trzeciego na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, dokonujgc badania braku podstaw wykluczenia z postepowania, oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji, zgodnie z art. 119
ustawy Pzp, nie dopuszcza sumowania doswiadczenia”.

W Czesci Xl ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy napisat, ze:
.~ robota budowlana wskazana w pierwszym wierszu Wykazu wykonanych robdét
budowlanych bedzie oceniana pod katem spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- roboty budowlane wskazane w pozostatych wierszach Wykazu wykonanych robét
budowlanych bedg oceniane pod katem spetniania przez Wykonawce kryteriow selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- Zamawiajgcy bedzie oceniat roboty budowlane zrealizowane przez Wykonawce, ktérego
robota budowlana zostata wskazana w pierwszym wierszu Wykazu wykonanych robaét
budowlanych — podlegajgca ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

W zwigzku z ww. zapisami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz tym, ze Zamawiajgcy
nie dopuszcza sumowania doswiadczenia, Zamawiajgcy ocenit roboty budowlane
zrealizowane przez Wykonawce, ktorego robota budowlana zostata wskazana w pierwszym
wierszu Wykazu wykonanych robét budowlanych (podlegajgca ocenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu), tj. Firmy Elnet Sp. z o.0., ul. Metalowa 3, 10-603 Olsztyn — Lidera
Konsorcjum. Roboty budowlane wskazane w poz. nr 2 i poz. nr 3 zostaty natomiast
wykonane przez Firme VIDOM Halina Grazka, ul. Kosciuszki 13/102, 05-300 Minsk
Mazowiecki — Partnera Konsorcjum, co skutkuje nieocenianiem ich pod kgtem spetniania
kryteriéw selekcji.

- nie uznano roboty budowlanej z poz. nr 2 Wykonawcy:
TYTAN Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o.0.
ul. Depowa 9B, 15-381 Bialystok

Poz. nr 2

Zamawiajgcy w Czesci VIII, ust. 6 pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wskazat,
ze W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub
polegania na zasobach podmiotu trzeciego na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, dokonujgc badania braku podstaw wykluczenia z postepowania, oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji, zgodnie z art. 119
ustawy Pzp, nie dopuszcza sumowania doswiadczenia”.

W Czesci XIlI ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy napisat, ze:
.~ robota budowlana wskazana w pierwszym wierszu Wykazu wykonanych roboét
budowlanych bedzie oceniana pod katem spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej;
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- roboty budowlane wskazane w pozostatych wierszach Wykazu wykonanych robot
budowlanych bedg oceniane pod katem spetniania przez Wykonawce kryteriow selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- Zamawiajgcy bedzie oceniat roboty budowlane zrealizowane przez Wykonawce, ktérego
robota budowlana zostata wskazana w pierwszym wierszu Wykazu wykonanych robét
budowlanych — podlegajgca ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

W zwigzku z ww. zapisami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz tym, ze Zamawiajgcy
nie dopuszcza sumowania doswiadczenia, Zamawiajgcy ocenit roboty budowlane
zrealizowane przez Wykonawce, ktdrego robota budowlana zostata wskazana w pierwszym
wierszu Wykazu wykonanych robét budowlanych (podlegajgca ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu), tj. Firmy ATLine Spdka Jawna Stawomir Pruski,
ul. Franciszkanska 125, 91-845 t6dz — podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy Pzp. Robota budowlana wskazana w poz. nr 2 zostata
natomiast wykonana przez Wykonawce TYTAN Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o.0.,
ul. Depowa 9B, 15-381 Biatystok, co skutkuje nieocenianiem jej pod kagtem spetniania
kryteriéw selekcji.

Z powazaniem

SZEF ZARZADU

ptk Andrzej] PAWLAK

Monika Karnacewicz (tel. 261-323-241)
31.03.2022 r.
T. akt 2612
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