Znak sprawy: GKI.271.17.2024 Sanok, dnia 17.10.2024 .

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na

zadanie pn.: Rozbudowa budynku OSP Mrzygtéd (kontynuacja robét).

INFORMAC(CJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
| ODRZUCENIU OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 11 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp", Zamawiajacy -
Gmina Sanok, informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu:
Najkorzystniejsza ofertg, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:
Firma Budowlano-Remontowa
KAZ-BUD
Kazimierz Demkowicz
Tyrawa Solna 62
38-503 Mrzyglod

z ceng ofertowa: 249 498 zl oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane
oraz dostarczone i wbudowane materiaty: 60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Lp

Dlugos¢ okresu
gwarancji jakosci na
wykonane roboty
Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto budowlane oraz

dostarczone i
wbudowane
materialy

Liczba uzyskanych
punktéw




Cena - 60,00 pkt
Dtugos$c¢ okresu

Firma Budowlano- gwarangcji jakosci na

EZ?%“JODWZ" wykonane roboty
o . 249 498,00 zt 60 miesiecy budowlane oraz
Kazimierz Demkowicz .
dostarczone i
Tyrawa Solna 62

wbudowane materiaty -
40 pkt
Razem -100,00 pkt

38-503 Mrzygtod

JNS Sp. z 0. 0.
ul. Putaskiego 3 425 348,75 zt 60 miesiecy
35-011 Rzeszéow

Nie podlega ocenie -
oferta odrzucona

2) o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 Wykonawcy: JNS Sp. z o. o., ul. Pulaskiego 3, 35-011
Rzeszow na podstawie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamo6wienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace
w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy integralng
czes$¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajacego przedmiar robot, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz z tabelg
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem roboét. Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny
z przedmiarem robét i zawierac podstawe wyceny robdt, opis robot zgodny z opisem ujetym
w przedmiarze robot, obmiar zastosowany w przedmiarze robdt oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania robdt innych niz ujete w przedmiarze, brak dotaczenia
wskaznikéw cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zysk w % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,




sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawa do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyl oferte wraz z kosztorysem ofertowym,
w ktorym brak jest wskaznikéw cenowych, tj. zestawienia cen jednostkowych
zastosowanych materiatéw oraz sprzetu.

Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie robét
nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r.
-Sygn. akt: KIO/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197 /12, wyrok
KIO z dnia 27 lipca 2012 r. -Sygn. akt: KIO/1493/12, uchwata KIO z dnia 18 wrze$nia 2014
r.-Sygn. akt: KIO/KD 79/14, wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2017 r. -Sygn. akt: KIO 2383/16).
Uzupelnienie kosztorysu ofertowego prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci
oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktérej pierwotnie oferta ta nie zawierata.
W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art.
128 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on Zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, Ze niezgodnos$¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.
c, tj. niezgodnosSci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktorego Zamawiajgcy oczekuje dla speinienia swoich uzasadnionych potrzeb,
zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czeScig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia
ofert, nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w $wietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omylki te musza mie¢ taki charakter, aby czynno$ci ich poprawy mégt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynnoSci.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzecznag
z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.




