wFealizacjo przedsiewziecia inwestycyjnego w Gdarisku przy ul. Oginskiego polegajgcego no budowie Budynku uslugowego Al z
infrastrukturg techniczng | zogospodarowaniem terenu na czesc dziatek 63/5 1 69/2, obreb 704 w Gdaorisku, przy ulicy Oginskiego,
budynku mieszkalnege wielorodzinnego 16-lokalowege - budynek A2  z infrastrukturg techniczng wraz @ zagospodarowaniem
terenu na terenie dziatki 69/5, 63/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Qginskiego oraz trzech budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych
9-lokalowych z infrastrukturg techniczng wroz zogospodarowaniem terenu dziofki 143/2 1 122/2 obreb 704.”

Gdansk, dnia 13.02.2024 r.
Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Realizacja przedsiewziecia
inwestycyjnego w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego polegajgcego na budowie Budynku ustugowego A1
Z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek 69/5 i 69/2, obreb 704
w Gdarisku, przy ulicy Oginiskiego, budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego -
budynek A2 z infrastrukturq techniczng wraz z zagospodarowaniem terenu na terenie dziatki
69/5, 69/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego oraz trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych 9-lokalowych z infrastrukturg techniczng wraz zagospodarowaniem terenu
dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704.
Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/5 171-536733

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
Gdarniska Infrastruktura Spoteczna Sp. z 0.0. dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (t.]. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) , zwanej dalej ustawg Pzp,
informuje niniejszym o wyborze najkorzystniejszej oferty.

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano:

UNIHOUSE 5.A., ul. Rejonowa 5, 17 — 100 Bielsk Podlaski

Uzasadnienie wyboru:

Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SWZ i uzyskata najwieksza faczng liczbe punktéw.

2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty, a takize punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczna punktacja

Liczba pkt w
Nazwy albo imiona i . kryterium:
nazwiska oraz siedziby lub Liczba pkt Razem
miejsca prowadzonej A termin wykonania pkt
Lp. dziatalnoéci gospodarczej albo Wlyteitan: zamdwienia (zgodnie
miejsca zamieszkania cena - max. 80 pkt | z ust. XIV pkt 1 ppk 2)
wykonawcow SWZ) — max.20 pkt
i 50437 826,43 zt 9 miesiecy
UNIHOUSE 5.A., ul. Rejonowa 5
1. 17 — 100 Bielsk Podlaski 100
20 20




Redlizacja prredsiewziecio inwestycyjnego w Gdarisku przy wl. Oginiskiego polegajgcege na budowie Budynku ustugowego Al 2 |
infrastrukturg techniczng i zogospodarowaniem terenu no czesci dziatek 69/5 i 65/2, obreb 704 w Gdaiisku, przy ulicy Oginskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastruklurg techniczng wraz z zagospodarowaniem
terenu na terenie dziatki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Oginskiego oroz trzech budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych
8-lokalowych z infrostrukturg techniczng wroz zogospodaorowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704.”

Zamawiajacy Gdariska Infrastruktura Spoteczna Sp. z 0.0., na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. Z art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, odrzucit oferte Wykonawcy Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Geodetow 29, 80-298 Gdansk. Uzasadnienie faktyczne i prawne zostalo zawarte w Zatgczniku nr 1 do
niniejszej Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.
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Zatacznik nr 1 Z
t( f\K 2 PWOSZ
Aleks mjm rz)
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty ke

Zamawiajacy Gdanska Infrastruktura Spoteczna dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1605), odrzuca oferte
Wykonawcy Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdarisk ztozong w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego w
Gdarisku przy ul. Oginiskiego polegajgcego na budowie Budynku ustugowego A1l z infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu na czeéci dziatek 69/5 i 69/2, obreb 704 w Gdansku, przy ulicy Ogiiskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastrukturg techniczng wraz z
zagospodarowaniem terenu na terenie dziatki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Ogiriskiego oraz
trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych 9-lokalowych z infrastrukturg techniczng wraz
zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2023/S 171-536733.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca, Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. i 5p. k., podlegat wykluczeniu
na mocy art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy PZP oraz pkt. VI.A.2 SWZ.

Art. 109 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zaméwienia (fakultatywna przestanka wykluczenia). Zamawiajgcy w pkt. VI.A.2 SWZ przewidziat
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy. Zostaly zatem spetnione warunki
formalne do wykluczenia Wykonawcy Firmy Budowlanej Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k.

W konsekwencji, z uwzglednieniem zaistnienia merytorycznych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
PZP, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2} lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzucit oferte Firmy Budowlanej
Ekoinbud Sp. z o0.0. Sp. k., gdyz zostata zlotona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania.

Art, 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP stanowi, iz zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale
nienaleZycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczeéniejszej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnief’ z tytutu rekojmi za wady.

Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w drodze dostepu do informacji publicznej od innego
zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawa — Dzielnica Ursus (dalej: Ursus), zawarta w szczegdlnosci w
pismach z dnia 29 stycznia i 7 lutego br, wynika iz Firmie Budowlanej Ekoinbud Sp. z 0.0. Sp. k. zostata
naliczona kara umowna z tytutu opéinienia w wykonaniu robdt budowlanych w wysokosci 3 583 715,20 zt
oraz 1 000,00 zt z tytutu nieprzediozenia do zaakceptowania projektu zmiany umowy o podwykonawstwo
dla realizacji zadania pn."Wykonanie w formule zaprojektuj i wybuduj ,Budowy budynku ztobka wraz z
zagospodarowaniem terenu przy ul. Dzieci Warszawy w Warszawie” (umowa nr UD/XI/WIR/
19/1898/2019/C/URU/VI/P3/4/WBK-795). Wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z realizacjg
umowy o udzielenie w/w zaméwienia wynosita 9 014 701,95 zi brutto.

Ursus wyjasnit ponadto, ze:

1) termin umowny realizacji przedmiotu zamdwienia uptywat w dniu 10 grudnia 2021 r.



~Realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego w Gdarisku prry ul. Ogiriskiego polegajgcego na budowie Budynku ustugowego Al z
infrastrukturg technicznq i zagospodarowaniem terenu na czesci dziolek 69/5 i 69/2, obreb 704 w Gdansku, przy ulicy Oginskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2z infrastrukturg techniczng wraz z zagospodarowaniem
terenu na terenie dzialki 69/5, 69/2 obreb 704 w Gdarisku przy ul. Ogliiskiego oroz trzech budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych
9-lokalowych z infrostrukturg techniczng wraz zagospodarowaniem terenu dziatki 143/2 i 122/2 obreb 704."

2) kary umowne zostaly naliczone Wykonawcy, Firmie Budowlanej Ekoinbud Sp. z 0. o. sp. K. z tytulu
opéznienia z winy Wykonawcy w wykonaniu robét budowlanych;

3) £gczna liczba dni opéinienia wynosita 208 dni;

4) kary umowne zostaly nalozone w oparciu o § 12 ust. 2 pkt. 2) umowy nr UD/XI/WIR/19/1898/2019/C/
URU/VI/P3/4/WBK-795 w brzmieniu: “za opdznienie w wykonaniu robét budowlanych, w wysokoséci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za | etap robdt, za kazdy rozpoczety dzieri opéZnienia, liczony od dnia
umownego wymienionego w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, do dnia zgloszenia przedmiotu umowy do
odbioru, po ktérym nastqpif odbiér robét budowlanych bez zastrzezen, albo do dnia odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego”;

5) umowa nr UD/XI/WIR/19/1898/2019/C/URU/VI/P3/4/WBK-795 nie zawierala postanowieri o
maksymalnej wysokosci kar umownych;

6) ze wzgledu na stwierdzone przez inspekcje pafistwowe (Paristwowa Strai Pozarna i Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego) wady istotne uniemoiliwiajgce oddanie obiektu do uzytkowania
(wady projektowe i wykonawcze wynikajace z winy Wykonawey), Wykonawca zobowigzany byt do
usuniecia wszystkich wad istotnych w projekcie budowlanym i w wykonywanych robotach budowlanych;

7) w dniu 7 lipca 2022 r. Wykonawca zglosit usunigcie wszystkich nieprawidlowosci wykonanych robét
budowlanych;

8) w zwigzku z powyiszym Ursus jako Zamawiajacy naliczyt kare umowng za nieterminowe wykonanie
zohowigzania umownego;

9) Ursus uznal, fe roboty budowlane zwizzane z budowg ilobka zostaly wykonane w dacie
potwierdzenia usuniecia wad istotnych, tj. w dniu 7 lipca 2022 r.; po tym terminie 27 lipca 2022 r. uzyskat
pozytywng opinie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego;

10) wydanie decyzji zezwalajacej na uzytkowanie obiektu budowlanego przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy nastgpito w dniu 30 sierpnia 2022 r.

Majgc na wzgledzie powyisze fakty, w ocenie Zamawiajacego przestanki zawarte w przepisie art. 109 ust. 1
pkt 7) ustawy PZP wystapity w odniesieniu do Wykonawcy Firmy Budowlanej Ekainbud Sp. z 0.0. i Sp. k.
Zamawiajacy stwierdzit wystgpienie wszystkich przestanek ustawowych tgcznie i zinterpretowat je 4ciéle.
Wykonawca, Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0. i Sp. k. dopuscit sie nienalezytego wykonania (ktdre
nosito réwniez znamiona diugotrwatego nienalezytego wykonywania) zobowigzania wynikajacego z
wezesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, tj. op62nit sie z wykonaniem przedmiotu umowy
poza ustalony z zamawiajgcym termin 10 grudnia 2021 r. (strony na te okoliczno$é nie zwarly stosownego
aneksu wydluzajgcego termin umowy). To nienalezyte wykonanie (dlugotrwate nienalezyte wykonywanie)
byto znaczace co do stopnia, ale takie zakresu naruszenia zobowigzari umownych, tj. opdinienie
Wykonawcy wynosito az 208 dni, tj. trwato ponad 7 miesiecy przy umowie zawartej 2 paidziernika 2019 r.
(na niewiele ponad 3 lata). Zachowanie Wykonawcy dotyczylo istotnege zobowigzania umownego, tj.
Terminu wykonania przedmiotu umowy. Nienalezyte wykonanie (diugotrwate nienalezyte wykonywanie)
umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Konsekwencja powyiszego bylo
odszkodowanie, tj. kara umowna (przez odszkodowanie nalezy takze rozumieé kare umowng; tak Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 16-12-2022, sygnatura KIO 3179/22, Legalis nr 2881127). Kara umowna
natozona przez Ursus miata funkcje kompensacyjng (odszkodowawczg) stanowita surogat odszkodowania
naleznego z tytutu szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania niepienieznego (terminu realizacji
przedmiotu umowy).

Zamawiajgcy nie moze podjgé decyzji o odstapieniu od wykluczenia Wykonawcey, gdyz nie zachodzi
przestanka, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy PZP, tj. wykluczenie tego Wykonawcy bytoby w sposéb
oczywisty nieproporcjonalne. Zamawiajgcy, realizujgc swoje obowigzki dotyczace postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, dziata zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 ustawy
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~Realizacja prredsiewziecia inwestycyjnego w Gdorisku przy wl, Oginskiego polegajgecego na budowie Budynku usfugowego Al z |

infrastruktury techniczng i zngospodarowaniem terenu na czesci dzialek 69/5 | 89/2, obreb 704 w Gdarisku, przy ulicy Qgiriskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego 16-lokalowego - budynek A2 z infrastrukturg techniczng wraz z zagospodarowaniem
terenu na terenie dziatki 69/5, 69/2 abreb 704 w Gdarisku przy ul. Qgiiskiego oraz trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
G-lokalowych z infrastrukturg techniczng wraz zagospodarowaniem terenu dziafki 143/2 i 122/2 obreb 704.”

PZF, zastosowat $rodki odpowiednie i konieczne do osiggniecia celu postepowania oraz najmniej ucigzliwe
dla wszystkich wykonawcéw.

Dokument JEDZ Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z 0. o. sp. k., w Czesci lll, pkt. C, nie zawierat informacji
dotyczacych wyzej wspomnianych okolicznosci.

Zamawiajacy wymagat, aby w przypadku zaistnienia nastgpujacych okolicznosci: “wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem
lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie bagdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z t3
wczesniejsza umowg?”, kazdy z wykonawcéw wypetnit te czeéé JEDZ. Wykonawca Firma Budowlana
Ekoinbud sp. z 0. 0. sp. k. winien odpowiedzie¢ sobie zatem na pytanie, czy znajdowal sie w opisanej wyzej
sytuacji, a w przypadku zaistnienia takich nieprawidlowosci formularz JEDZ wymagat podania
szczegdtowych informacji na ten temat. Zgodnie z Instrukcjg Wypetnienia JEDZ (Jednolity-Europejski-
Dokument-Zamowienia-instrukcja-2022.04.29.pdf (uzp.gov.pl)) Uwzgledniajac tresé przepisu art. 109 ust. 1
pkt 7) ustawy PZP nie wskazuje sie w tym miejscu umdw, przy ktérych realizacji wystgpily inne niz
wskazane w przepisie odstepstwa od ich wykonania lub inne niz wskazane w przepisie konsekwencje.
Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0. 0. sp. k. pismem datowanym na dzieri 22 stycznia 2022 r. (podpisanym
22 stycznia 2024 r.) z wiasnej inicjatywy zlozyla w sprawie wyjasnienia. Pismo to wraz z zalgcznikami
zostalo objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tej przyczyny Zamawiajacy w niniejszym
dokumencie, stwierdzi¢ moze jedynie, iz w wyjasnieniu Wykonawcy w pierwszej czeéci podkreélono, ze
wobec tego Wykonawcy nie zachodzg przestanki okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP | na tak
postawiong teze Wykonawca przytoczyt okolicznosci jego zdaniem to uzasadniajgce (objete tajemnica
przedsiebiorstwa). W drugiej czesci pisma (str. 7) Wykonawca, Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0. 0. sp. k.
wskazat srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie do zapobiegania opéinieniom (celem
lepszej realizacji kontraktow).

Zamawiajacy - z uwagi na powyisze fakty, brak w czesci lI1.3 JEDZ Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z 0. 0. sp.
k. informacji o umowie z Ursusem oraz stanowcze zaprzeczenie przez Wykonawce, iz w kontekécie umowy
z Ursusem nie zachodzg wobec niego przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, nie moze
uznac drugiej czesci pisma Wykonawcy podpisanego 22 stycznia 2024 r. jako zastosowania przez niego
procedury samooczyszczenia (art. 110 ustawy PZP). W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 31.7.2020 r.
(syen. KIO 1248/20, Legalis), I1zba uznata: "1. Informacje na temat samooczyszczenia wykonawca powinien
przedstawi¢, co do zasady, w os$wiadczeniu wlasnym skfadanym wraz z oferty albo wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, np. w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia (IEDZ).
Aby skorzystac z self-cleaning wykonawca musi przyznaé sie do deliktu, a jesli temu zaprzecza, to jego
oswiadczenie o samooczyszczeniu jest niewiarygodne.” Znany jest réwniez poglad w orzecznictwie, iz nie
jest wiec moiliwe zastosowanie self-cleaning, w sytuacji, kiedy to zamawiajgcy w toku postepowania
pozyska informacje, Ze zaistniata podstawa wykluczenia (np. wyr. SO w Warszawie z 18.1.2019 r., sygn. akt
XXIll Ga 1811/18, Legalis).

Zgodnie z art. 111 pkt 4) ustawy PZP wykluczenie Wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia. Od zdarzenia bed3cego podstawg wykluczenia Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z 0.
o. sp. K. wyzej wskazany okres jeszcze nie uptynat, a wiec Wykonawca ten podlega wykluczeniu.
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