Warszawa, 21 grudnia 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach
ul. Jozefy Kantorowny 2a

40-381 Katowice

Tel: +48 322569901

e-mail: przetargi@mzum.katowice.pl

osoba do kontaktow: Jacek Mizdalski

Odwolujacy:

Siemens Mobility spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia

ul. Zupnicza 11

03-821 Warszawa

e-mail: tomasz.klepacz@siemens.com,
olga.lepianko@siemens.com

reprezentowani przez:

r.pr. Tomasza Zalewskiego

r.pr. Karoline Niewiadomska

Bird & Bird Szepietowski i wspdlnicy sp.k.
ul. Ks. I. Skorupki 5

00-546 Warszawa

email: tomasz.zalewski@twobirds.com

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Katowicki Inteligentny System Zarzqdzania
Transportem” numer referencyjny: 37/XI11/2020/WP, ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.12.2020 r., pod numerem 2020/S 242-596528.

ODWOLANIE

W imieniu spotki Siemens Mobility spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
Warszawie (,Odwolujacy”), pelnomocnictwo w zalaczeniu, dzialajac na podstawie art. 180
ust. 1w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1843 z p6zn. zm.) (,ustawa Pzp”), wnosze odwolanie na:

1) zaniechanie Zamawiajacego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, oraz w sposéb
nieutrudniajacy uczciwag konkurencje;

2) czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na opisaniu przedmiotu zachowania w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w tym poprzez wskazanie takich szczeg6lnych cech,
ktore charakteryzuja produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niekt6érych produktow;
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3)

4)

czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na sformulowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej w sposéb naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji;

czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na sformulowaniu istotnych warunkéow umowy w
sposOb  naruszajacy rownowage stron oraz wlasciwo$¢ (nature) stosunku
zobowigzaniowego.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1)

3)

4)

art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposdb utrudniajacy uczciwa konkurencje, tj. poprzez wprowadzenie w
Zalaczniku nr 9 do SIWZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) (Zalacznik nr 9)
wymagania okre§lonego w pkt 1.4.1.2.14., obejmujacego definicje kompatybilnoéci i
wykluczajacego udzial w postepowaniu wykonawcéw nieposiadajacych w swej ofercie
typow sterownikow zainstalowanych w mieScie Katowice, poniewaz wymaganie to jest
nadmierne oraz ma na celu ograniczenie konkurencji do jednego producenta sterownikow,
tj. firmy SWARCO oraz uniemozliwia zlozenie waznej i skutecznej oferty przez
Odwotujacego;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposob nieprecyzyjny, niewyczerpujacy i utrudniajacy uczciwa konkurencje,
tj. poprzez wskazanie w Zalacezniku nr 9 pkt 6.1.1 - tiret 7 wymogu, zgodnie z ktérym
»,Kazdy nowy instalowany sterownik musi spelnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda
lokalizacja wskazana w Zalgczniku 1a musi by¢é wyposazona w sterownik sygnalizacji
Swietlnej, spelniajacy co najmniej ponizsze wymagania: (...) posiada pulpit operacyjny
umozliwiajacy wykonanie zmiany wszystkich parametréw pracy sygnalizacji Swietlnej”, w
sytuacji gdy okreslenie ,,wszystkich” jest zbyt ogblne i moze by¢ interpretowane dowolnie
oraz prowadzi¢ do wykluczenia oferentéw na podstawie arbitralnej decyzji Zamawiajacego
dotyczacej nieistotnych z punktu widzenia projektu parametréw, co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze powyzsze wymaganie jest nadmierne oraz ma na celu ograniczenie
konkurencji do jednego producenta sterownikéw, tj. firmy SWARCO, co uniemozliwia
zlozenie waznej i skutecznej oferty przez Odwotujacego;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamOwienia w spos6b utrudniajacy uczciwa konkurencje, tj. poprzez wprowadzenie w
Zalaczniku nr 9 wymagania okre$lonego w pkt 6.1.1 - tiret 9, zgodnie z ktorym , Kazdy
nowy instalowany sterownik musi spelnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja
wskazana w Zalaczniku 1a musi byé wyposazona w sterownik sygnalizacji $wietlnej,
spehiajacy co najmniej ponizsze wymagania: (...) zapewnia obstuge zrédet swiatta typu
LED zasilanych napieciem 230V AC i 42V AC bez koniecznosci wymiany jakichkolwiek
elementéw sterownika tj. w przypadku decyzji zastosowaniu zrédet swiatta typu LED
zasilanych napieciem 42V konieczne jest jedynie wyposazenie sterownika w
transformator o stosownej mocy”, podczas gdy wymagana funkcjonalno$¢ jest nadmierna
oraz stanowi unikalna ceche na rynku producentow sterownikéw, ktéora w polaczeniu z
innymi wymaganiami dotyczacymi sterownika, oferowana jest tylko przez jednego
producenta sterownikow, tj. firme SWARCO, a tym samym ma na celu ograniczenie
konkurencji do jednego producenta sterownikéow, co uniemozliwia zlozenie waznej i
skutecznej oferty przez Odwolujacego;

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposOb nieprecyzyjny oraz niewyczerpujacy, tj. poprzez wskazanie w



5)

6)

7)

8)

9)

Zalaczniku nr 9 pkt 6.1.1 - tiret 18 wymogu, ze ,, Kazdy nowy instalowany sterownik
musi spelniaé¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja wskazana w Zalgczniku 1a musi
by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji $wietlnej, spelniajacy co najmniej ponizsze
wymagania: (...) umozliwia zdalng kalibracje kontroli napie¢ zasilania sterownika”,
podczas gdy sterownik nie ma mozliwosci wplywania na parametry zasilania dostarczane
przez sie¢ elektromagnetyczna przed urzadzeniem; brak mozliwo$ci wplywania na
dostarczone do sterownika napiecie zasilania uniemozliwia kalibracje tego napiecia
zasilania, co uniemozliwia spelnienie wymogu okreslonego przez Zamawiajacego, a tym
samym zlozenie waznej i skutecznej oferty przez Odwolujacego;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwga konkurencje, tj. poprzez wskazanie w
Zalaczniku nr 9 pkt 6.1.1 - tiret 21 wymogu, ze ,,Kazdy nowy instalowany sterownik
musi spetnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja wskazana w Zalgczniku 1a
musi byé wyposazona w sterownik sygnalizacji Swietlnej, speiniajgcy co najmniej
ponizsze wymagania: (...) umozliwia bezposrednie wgranie programu zarowno poprzez
port Ethernet jak i zlgcze RS-2327, podczas gdy kombinacja dwoch cech port Ethernet i
zlacze RS-232 jest nadmierna oraz oznacza wprowadzenie wymogu, ktory moze by¢
spelniony wylacznie przez konkretnego producenta - firme SWARCO, co uniemozliwia
zlozenie waznej i skutecznej oferty przez Odwolujacego;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie
utrudniajacego uczciwa konkurencje oraz naruszajacego obowigzujace przepisy prawa
wymogu, okre§lonego w pkt 6.4 SIWZ, przeprowadzenia przez wykonawcoéw prezentacji
sterownika pod katem wlasciwo$ci i parametrow, ktore faworyzujg sterownik konkretnego
producenta, tj. firme SWARCO; zakres wymaganej prezentacji wprowadza takze
wymagania sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, co uniemozliwia zlozenie
waznej i skutecznej oferty przez Odwolujacego;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do
postepowania wymogow opisanych w Zalaczniku 10, ktére utrudniaja uczciwag
konkurencje, gdyz zalacznik ten opisuje proces sprawdzenia, czy wybrane funkcjonalnosci
realizowane sg przez sterownik w Scisle okreslony sposéb. Sposéb ten odpowiada realizacji
badanych funkcji dla sterownika produkowanego przez wylacznie jednego producenta, tj.
firme SWARCO, co uniemozliwia przeprowadzenie skutecznej prezentacji producentow
innych towaréw;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
utrudniajacego uczciwa konkurencje oraz naruszajacego obowigzujace przepisy prawa
wymogu, okres§lonego w Zalaczniku nr 9 pkt 1.2.3.6 o tresci ,,System detekcji na terenie
miasta Gliwice — Gliwicki ITS, dostarczony system musi posiada¢ mozliwos¢ integracji
w zakresie dwukierunkowej wymiany danych ze szczegoélnym uwzglednieniem
kompatybilnosci w zakresie nadawania priorytetu pojazdom komunikacji publicznej,
nadawania priorytetu przejazdu pojazdom uprzywilejowanym oraz informacji
umieszczanych na znakach zmiennej tresci w obszarze Drogowej Trasy Srednicowej”,
gdyz wymog ten jest nadmiarowy i poérednio wskazuje na konieczno$é zaoferowania
sterownikow firmy SWARCO, ktore sg zainstalowane w ramach ITS w Gliwicach;

art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wymaganie w pkt I11.1.3
Ogloszenia (uzupelnionym w pkt 5.3.1.3 str. 21-22 SIWZ), aby wykonawca wykazal sie
doswiadczeniem w zakresie ,,Co najmniej jedno zamoéwienie obejmujqce opracowanie



dokumentacji technicznej zwiqzanej z zarzqdzaniem ruchem drogowym w obszarach
bezposredniego styku systeméw miejskich i Drég Krajowych, w tym w szczegdlnosci
zawierajqcej nastepujqce elementy: a) analize wspéipracy systemow wymiany
informacji o warunkach ruchu w czasie rzeczywistym, wykorzystujqce rozwiqzania
aplikacyjne, w tym zdefiniowane interfejsy wymiany danych, elementy sprzetowe w
postaci elektronicznych tablic o zmiennej tresci typu VMS i rozwiqzan informacji
mobilnych; b) automatyczne wykrywanie zdarzen w czasie rzeczywistym w ruchu
drogowym, w obszarach styku systeméw miejskich i dréog krajowych; c) kierowanie
ruchu na trasy alternatywne przy wykorzystaniu systemoéow informowania kierowcow
w obszarach styku systemow miejskich i drég krajowych.”, podczas, gdy warunek taki
jest nadmiarowy i nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego w
zakresie zamoOwienia;

10) art. 22 ust. 1a w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie, aby wykonawca
spehil minimalne warunki dotyczace zdolnosci zawodowe]j w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu skladania ofert, co powoduje eliminacje z ubiegania sie o
postepowanie wielu wykonawcow, ktorzy realizowali podobne projekty w okresie ostatnich
siedmiu lat;

11) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp i art. 3531
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wymaganie udzielenia nieograniczonej terytorialnie licencji na Kkorzystanie z
dostarczonych protokoldow komunikacji i oprogramowania, ktoére beda sktadowg systemu
ITS, podczas, gdy przedmiotem zamowienia jest wylgcznie teren miasta Katowice;

12) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp i art. 3531
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie dla Zamawiajacego prawa do decydowania o tym, jakie oprogramowanie
dostarczane Zamawiajacemu jest oprogramowaniem dedykowanym, podczas, gdy o
charakterze takiego programowania decyduje stan faktyczny;

13) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp i art. 3531
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie definicji oprogramowania dedykowanego, ktora przewiduje, ze istniejace
oprogramowanie seryjne po jego dostosowaniu do specyficznych Zamawiajacego, staje sie
w caloSci oprogramowaniem dedykowanym, do ktorego wykonawca ma obowigzek
przekaza¢ w calo$ci kody zrédlowe.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie
Zamawiajacemu:

1) odnos$nie zarzutu nr 1 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamodwienia -
Zalacznik 9 pkt 1.4.1.2.14., poprzez usuniecie tego punktu w catosci;

2) odno$nie zarzutu nr 2 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia -
Zalacznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 7 poprzez wprowadzenie nowego, nastepujacego brzmienia
tego punktu: ,posiada pulpit operacyjny umozliwiajacy wykonanie zmiany
parametrow pracy sygnalizacji Swietlnej”;

3) odnos$nie zarzutu nr 3 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamodwienia -

Zalacznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 9 poprzez usuniecie tego punktu w calo$ci;

4) odnos$nie zarzutu nr 4 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia -
Zalacznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 18 poprzez wprowadzenie nowego, nastepujacego
brzmienia tego punktu: ,umozliwia zdalna kontrole napie¢ zasilania sterownika”;



5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

odnos$nie zarzutu nr 5 - dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia -
Zalacznik 9 pkt 6.1.1 - tiret 21 poprzez wprowadzenie nowego, nastepujacego
brzmienia tego punktu: ,umozliwia bezposrednie wgranie programu poprzez port
Ethernet lub zlacze RS-2327;

odnosnie zarzutu nr 6 — wykreslenie ograniczajacego konkurencje wymogu z pkt
6.4 SIWZ lub ewentualnie o dokonanie zmiany tego punktu zgodnie z nastepujacym
brzmieniem: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ushlugi, lub roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom okre$lonym w niniejszej specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia do oferty nalezy dolaczy¢ nastepujace dokumenty: W zakresie
potwierdzenia, ze oferowany sterownik odpowiada okreslonym wymaganiom
zamawiajacego, Wykonawcy w drugim etapie oceny ofert zademonstruja dzialanie
przedmiotowego urzadzenia. Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia przez
wykonawcoOw prezentacji oferowanego towaru (1 sztuki) sterownika opisanego w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Prezentacja ma na celu potwierdzenie
spelienia wszystkich punktéw ZALACZNIKA NR 9 do SIWZ opisujacych ten
produkt.”;

odnosnie zarzutu nr 7 — usuniecie ograniczajacego konkurencje Zalacznika nr 10
do Ogloszenia o zamowieniu w calo$ci;

odnos$nie zarzutu nr 8 — zastgpienie dotychczasowej tresci Zal. nr 9 PFU pkt 1.2.3.6
poprzez ,1.2.3.6. System detekcji na terenie miasta Gliwice — Gliwicki ITS, wykonawca
w minimalnym stopniu powinien zapewni¢ otwarto$¢ dostarczonego systemu w
zakresie dwukierunkowej wymiany danych, nie wymaga sie pelnej kompatybilnoéci z
gliwickim systemem ITS w zakresie sposobu/metod sterowania oraz realizacji
podsystemu priorytetu dla komunikacji miejskiej”.

odnosnie zarzutu nr 9 - usuniecie w calo$ci wymogu pkt III.1.3 Ogloszenia oraz
pkt 5.3.1.3 str. 21-22 SIWZ;

odnosnie zarzutu nr 10 - zmiane okresu, ktérego dotyczy lista wykonanych ustug i
dostaw dotyczacych zdolnoéci zawodowej z 5 lat na 7 lat przed uplywem terminu
skladania ofert;

odno$nie zarzutu nr 11 — zastgpienie w § 14 ust. 4 i 5 projektu umowy (Zalacznik
nr 6 do SIWZ) ,zwrotu ,nieograniczonej terytorialnie” na zwrot ,ograniczonej
terytorialnie do obszaru terenu administracyjnego miasta Katowice oraz innych miejsc
niezbednych do korzystani na tym obszarze”, za§ w ust. 11 zwrotu ,nie jest terytorialnie
ograniczone” zwrotem ,jest ograniczone terytorialnie do obszaru terenu
administracyjnego miasta Katowice oraz innych miejsc niezbednych do korzystania na
tym obszarze”;

odnos$nie zarzutu 12 — wykreslenie § 14 ust. 13 i 14 z projektu umowy (Zalacznik nr
6 do SIWZ);

odnosnie zarzutu 13 — dodanie do § 14 ust. 19 o treSci ,W przypadku
oprogramowania wystepujacego w ofercie wytwoércy/producenta przed data zawarcia
Umowy, oprogramowanie dedykowane obejmuje tylko modyfikacje i zmiany
wprowadzone w tym oprogramowaniu w celu wykonania Umowy”.

przedluzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny dla wprowadzenia zmian
w przygotowywanych ofertach;



15) publikacji dokonanych zmian w SIWZ i ogloszeniu.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw, w tym dowodow z dokumentéw
powolanych w niniejszym odwolaniu, a takze przedlozonych na rozprawie - na okoliczno$ci
przytoczone w odwolaniu oraz na rozprawie.

Odwolujacemu przystuguje prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wdrozen inteligentnych
systemow zarzadzania ruchem oraz zamierza zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a dokonanie przez Zamawiajacego czynnoSci
postepowania z naruszeniem ustawy Pzp uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie waznej oferty.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp, poniewaz jezeli
podniesione zarzuty zostalyby uwzglednione, wowczas Odwotujacy moglby zlozy¢ wazna oferte
i mialby szanse na uzyskanie zaméwienia. Jednocze$nie Odwolujacy doznaje szkody w postaci
utraty mozliwo$ci skutecznego uczestnictwa w postepowaniu, zawarcia umowy o zamowienie
publiczne oraz utraty przychodow i zysku z tytutu jej wykonywania.

Ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz opublikowane na platformie zakupowej Zamawiajacego w dniu 11 grudnia
2020 r. Od tego dnia liczony jest termin na zlozenie odwolania, ktéry uplywa w dniu 21 grudnia
2020 r., zatem niniejsze odwolanie jest wnoszone w terminie okre§lonym w art. 182 ust. 2 pkt
1) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Katowicki Inteligentny System Zarzadzania
Transportem” numer referencyjny: 37/X11/2020/WP, ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 242-596528 (,,Postepowanie”).

2. ZamoOwienie polega na zaprojektowaniu, wdrozeniu oraz utrzymaniu Katowickiego
Inteligentnego Systemu Zarzadzania Transportem na obszarze calego miasta Katowice.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia zawieraja SIWZ, projekt umowy, formularz
cenowy oraz PFU. Zgodnie z PFU celem zamodwienia jest wykonanie odpowiedniej
dokumentacji technicznej (projektéw), realizacje robdét budowlanych, dostarczenie
rozwigzan sprzetowych i programowych, dzieki czemu mozliwe bedzie m.in.
monitorowanie sytuacji ruchowej, planowanie komunikacyjne, monitorowanie wszystkich
sterownikow sygnalizacji Swietlnych zarzadzanych przez miasto Katowice oraz inne cele
szczegolowo wskazane w PFU.

3. Termin na zlozenie oferty w Postepowaniu uptywa w dniu 13 stycznia 2021 r.

4. W ramach prowadzonego Postepowania, Zamawiajacy udostepnil potencjalnym
wykonawcom SIWZ, PFU, umowe oraz inne zalaczniki do Ogloszenia o zamoéwieniu
zawierajace szczegblowy opis przedmiotu zamowienia.

5. W ocenie Odwotlujagcego udostepniona dokumentacja zawiera szereg postanowien
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, ktore zostaly sformulowane w sposbéb

nieprecyzyjny oraz utrudniajacy uczciwa konkurencje, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1
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i 2 ustawy Pzp. Przepis ten statuuje bowiem podstawowe zasady, jakimi powinien kierowaé
sie Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci, jednocze$nie nie mozna go
opisa¢ w sposob, ktory moglby utrudniac uczciwa konkurencje.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze zbytnia drobiazgowo$¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji. Dzialaniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest bowiem zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, ktore zaweza krag wykonawcoéw mogacych zlozyc
oferte w danym postepowaniu. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opis przedmiotu zamoéwienia wskazujacy wprost na jeden konkretny produkt lub
wykonawece, lecz takze taki opis, ktoéry przez swoja drobiazgowo$¢ i rygoryzm umozliwia
dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym wykonawcom dzialajacym w danym
obszarze rynku (uchwata KIO z 13.5.2016 r., KIO/KD 30/16).

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia powinien kierowaé sie obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami. Inaczej mowiac, wskazane przez Zamawiajacego parametry
dotyczace przedmiotu zamoéwienia musza znajdowaé obiektywne uzasadnienie w
potrzebach Zamawiajgcego,

Zdaniem Odwotujacego, wprowadzone przez Zamawiajacego, a wskazane w zarzutach
wymogi dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, nie znajduja obiektywnego uzasadnienia
w jego potrzebach lub tez zostaly opisane w sposéb nieprecyzyjny. Oznacza to, ze
Zamawiajacy naruszyt ww. przepisy art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie zarzutu 1

Zamawiajacy wprowadzit w pkt 1.4.1.2.14. Zalacznika nr 9 wymoég w brzmieniu
s~Wykonawca w ramach prowadzonych dzialan powinien wykorzysta¢ w jak najwiekszym
stopniu istniejgca infrastrukture, dlatego dostarczony sterownik musi by¢ kompatybilny
co najmniej dwoma typami sterownikow eksploatowanych w mie$cie Katowice - przez
kompatybilno§¢ sterownikéw rozumie sie: mozliwo$¢é wymiany danych o stanie grup
sygnalizacyjnych (fizycznych i logicznych), stanie detektoréw, stanie wej$¢ sprzetowych i
programowych, numerze realizowanego planu, numerze realizowanej fazy, wartosci
licznika cyklu i licznika bazowego pomiedzy sterownikiem dostarczanym przez
Wykonawce a sterownikami eksploatowanym na terenie miasta Katowice bez
dodatkowych urzadzen poSredniczacych.”

Dowéd: Zalqcznik nr 9 do SIWZ — PFU.

Przyjeta przez Zamawiajacego definicja kompatybilnoSci sterownikéw wyklucza
wszystkich Wykonawcow, ktorzy nie posiadajg w swej ofercie sterownikow
zainstalowanych w przeszlo$ci w mieécie Katowice. Wymog ten nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. W Polsce bowiem sa powszechnie stosowane
rozwigzania techniczne zapewniajace prace urzadzen réznych producentéw na sgsiednich
skrzyzowaniach bez wymiany wymaganych przez Zamawiajacego danych.

Zamawiajacy w Zalgczniku nr 1aa do PFU ,Wykaz sygnalizacji Katowice 2020” wskazal 5
roznych typow sterownikéw zainstalowanych w sygnalizacji $wietlnej, tj. sterowniki ITC-
3, ASR 2010, ASR 2008, ASR 2005, ASR 2000. Wszystkie te sterowniki sa sterownikami
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opartymi na rozwigzaniach firmy SWARCO. Oznacza to, ze jedynie dostawca sterownikow
opartych o rozwigzania firmy SWARCO moze speinia¢ wymagania PFU.

Dowéd: Zalqcznik nr 1aa do PFU ,Wykaz sygnalizacji Katowice 2020”

. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie opublikowal zadnych informacji technicznych na
temat posiadanych rozwiazan dajacych ,, mozliwo$¢ wymiany danych” stosowanych przez
sterowniki rozmieszczone w Katowicach jak np. stosowany protokoléw transmisji czy opis
formatu danych, w jakich nastepuje wymiana.

Watpliwosci budzi takze skladajace sie na definicje kompatybilno$ci zastrzezenie ,bez
dodatkowych urzadzen posredniczacych”. Wprowadzenie tego wymogu nie pozwala na
przyjecie innych rozwigzan technicznych niz bezpos$rednie polaczenie sterownikéow w celu
wymiany danych przez protok6é! komunikacyjny. Tym samym kompatybilno§é musi
wynikaé wprost z wlasciwosci danego sterownika, a taka ceche beda mieé tylko sterowniki
tego samego producenta, co sterowniki juz zainstalowane w Katowicach.

Powyzszy element definicji kompatybilnosci, podobnie jak caly wymog okreslony w pkt
1.4.1.2.14. PFU, jest w ocenie Odwolujgcego nadmierny oraz nie znajduje obiektywnego
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego. Potrzeby Zamawiajacego nie maja charakteru
szczegblnego — sa analogiczne do potrzeb innych podmiotéw odpowiedzialnych za
sterowanie ruchem miejskim. Tymczasem inne takie podmioty, dzialajace w innych
miastach, nie wprowadzaja tego typu wymagan w swoich postepowaniach dotyczacych
rozszerzenia lub rozbudowy systemoéw sterowania.

Tym samym uznaé trzeba, ze ww. wymaganie ma na celu ograniczenie konkurencji do
wykonawcow, ktérzy maja w ofercie sterowniki firmy SWARCO.

. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze w Polsce powszechnie stosowane sg rozwigzania
techniczne zapewniajace prace wurzadzen réznych producentow na sasiednich
skrzyzowaniach bez konieczno$ci spelnienia wymogu kompatybilnoéci w rozumieniu
definicji przyjetej przez Zamawiajacego.

. Wzwiazku z powyzszym, wniosek Odwohujgcego o usuniecie wymagania okre$lonego w pkt
1.4.1.2.14. PFU w caloéci jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 2

Zamawiajacy wprowadzil w pkt 6.1.1 — tiret 7 Zalgcznika nr 9 wymég o brzmieniu ,,Kazdy
nowy instalowany sterownik musi spetniaé¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja
wskazana w Zalqezniku 1a musi byé wyposazona w sterownik sygnalizacji Swietlnej,
spelniajqcy co najmniej ponizsze wymagania: (...) posiada pulpit operacyiny
umozliwiajqcy wykonanie zmiany wszystkich parametréw pracy sygnalizacji Swietlne;j”.

Dowdd: Zatlqcznik nr 9 do SIWZ — PFU.

Zdaniem Odwolujgcego okreslenie ,wszystkich” jest zbyt ogélne i moze by¢ intepretowane
dowolnie i prowadzi¢ do wykluczenia oferentdbw na podstawie arbitralnej decyzji
Zamawiajacego uwzgledniajacej takze parametry nieistotne z punktu widzenia projektu.

Zamawiajacy tak dobral parametry, ktérych zmiana musi by¢ wykonywana przez pulpit
operacyjny (jak wskazano np. w prezentacjach w Zalaczniku nr 10), ze nie beda zgodne z



wymaganiami Zamawiajacego sterowniki innych producentéw niz te produkowane przez
firme SWARCO.

Dowéd: Zalqcznik nr 10 do SIWZ.

W inteligentnych systemach transportowych, jakim jest projekt Inteligentnego Systemu
Zarzadzania Transportem (ITS) w mieScie Katowice, zmiany parametrow pracy
sygnalizacji $wietlnej wprowadzane sa jednocze$nie na wielu skrzyzowaniach.

Zmiany te wykonywane sa przez centralny system zarzadzenia ruchem (np. poprzez
System obszarowego sterowania ruchem wraz z podsystemami ITS - wymagany zgodnie z
pkt 5 Zalacznika nr 9) zapewniajac tym samym synchronizacje i koordynacje zmian na
calym obszarze sterowania.

W konsekwencji w praktyce nie wprowadza sie ,recznie” zmian wszystkich parametréow
przez pulpit operacyjny sterownika, poniewaz w przypadku ITS Kkonieczna jest
synchronizacja dzialan. Wymagaloby to bowiem wprowadzania zmian na kilku
skrzyzowaniach jednoczeénie, bez gwarancji zachowania spdjnoSci sterowania na
skrzyzowaniach, na ktorych wprowadzane dane dokonywane bylyby recznie z poziomu
pulpitow.

Oznacza to, ze wymog posiadania przez kazdy instalowany sterownik sygnalizacji §wietlnej
pulpitu operacyjnego umozliwiajacego wykonanie zmiany wszystkich parametréw pracy
sygnalizacji $wietlnej jest nadmierny, nieobiektywny oraz ma na celu ograniczenie
konkurencji poprzez konieczno$¢ stosowania sterownikéw jedynie jednego producenta, tj.
firmy SWARCO.

W zwigzku z powyzszym, wniosek Odwolujacego o zmiane wymagania okre$lonego w pkt
6.1.1 — tiret 7 Zalacznika nr 9 poprzez wprowadzenie nowego, nastepujacego brzmienia
tego punktu: ,posiada pulpit operacyjny umozliwiajacy wykonanie zmiany parametréow
pracy sygnalizacji $§wietlnej” jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 3

1.

Zamawiajacy wprowadzil w pkt 6.1.1 — tiret 9 Zalacznika nr 9 PFU wymdg o brzmieniu
»,Kazdy nowy instalowany sterownik musi spelnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda
lokalizacja wskazana w Zalgczniku 1a musi by¢ wyposazona w sterownik sygnalizacji
Swietlnej, spehiajacy co najmniej ponizsze wymagania: (...) zapewnia obstuge zrdédel
Swiatla typu LED zasilanych napieciem 230V AC i 42V AC bez konieczno$ci wymiany
jakichkolwiek elementow sterownika tj. w przypadku decyzji zastosowaniu zrodel Swiatla
typu LED zasilanych napieciem 42V konieczne jest jedynie wyposazenie sterownika w
transformator o stosownej mocy”.

Dowéd: Zalqcznik nr 9 do SIWZ — PFU.

Zdaniem Odwolujacego funkcjonalnos$¢ ta jest nadmierna oraz nie bedzie wykorzystywana
przez Wykonawcdw podczas realizacji projektu, a zatem nie ma praktycznego znaczenia.
W efekcie, wprowadzony wymog stanowi de facto ograniczenie konkurencji polegajace na
uzyciu okreSlen oraz parametréw wskazujacych na konkretnego producenta — firme
SWARCO. Wynika to z kilku powodéw.

Wymagana funkcjonalno$¢ w zakresie Zrodetl $§wiatla typu LED to unikalna cecha na rynku
producentéw sterownikéw. Wlasciwoé¢ ta, w polaczeniu z innymi wymaganiami



wskazanym w postepowaniu oraz dotyczacymi sterownika jest oferowana wylacznie przez
jednego producenta sterownikow, tj. firme SWARCO.

Pozostali producenci sterownikow dla zapewniania tej funkcjonalnosci oferuja rozwigzania
rownowazne w postaci mozliwoséci wymiany pakietow wykonawczych w sterownikach.

Nalezy wskaza¢, ze na kazdym skrzyzowaniu urzadzenia sa dobierane do napiecia zasilania
(pracy), jakie zostalo okre$lone w Projekcie Elektrycznym skrzyzowania. Sterownik jest
tylko jednym z tych urzadzen. Zmiana napiecia pracy na skrzyzowaniu np. z 230V AC na
42V AC wiaze sie z konieczno$cig wymiany wszystkich zainstalowanych sygnalizatoroéw. W
konsekwencji na skrzyzowaniu musi by¢ zainstalowany sterownik obstlugujacy napiecie 42
AC lub 230AC.

Jakkolwiek takie rozwigzanie moze mie¢ wplyw na optymalizacje procesu produkcji
sterownika (cho¢ moze zwieksza¢ koszty) to z punktu widzenia funkcjonalnoSci na
skrzyzowaniu i wspoélpracy z systemem nie ma w praktyce najmniejszego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym wniosek Odwotujacego o usuniecie wymagania okre§lonego w pkt
6.1.1 — tiret 9 PFU w caloéci jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 4

Zamawiajacy wprowadzit w pkt 6.1.1 — tiret 18 Zalacznika nr 9 wymoég o brzmieniu ,,Kazdy
nowy instalowany sterowntk musi spetnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja
wskazana w Zalqczniku 1a musi byé wyposazona w sterownik sygnalizacji Swietlnej,
spetniajqcy co najmniej ponizsze wymagania: (...) umozliwia zdalnq kalibracje kontroli
napiec zasilania sterownika”.

Dowdéd: Zalqcznik nr 9 do SIWZ — PFU.

Sterownik jest urzadzeniem zasilanym napieciem z sieci elektroenergetycznej, ktore
obstuguje i steruje pracg urzadzen wewnetrznych na skrzyzowaniu (za sterownikiem).
Nalezy podkredli¢, ze sterownik nie ma mozliwoéci wplywania na parametry zasilania
dostarczane przez sie¢ elektromagnetyczna przed urzadzeniem. Skoro brak jest mozliwosci
wplywania na dostarczone do sterownika napiecie zasilania, to tym samym niemozliwa jest
kalibracja tego napiecia zasilania.

Sterownik moze jedynie mierzy¢ napiecie zasilania sterownika - co jest istotne z punktu
widzenia zachowania procedur bezpieczenstwa pracy sygnalizacji $wietlnej na
skrzyzowaniu.

Kontrola napie¢ zasilania na poszczego6lnych kanalach pozwala na wykrywanie awarii np.
zrodel $wiatla, umozliwiajagc tym samym sterownikowi automatyczne przelaczenie
skrzyzowania w tryb Swiatla ,z6ltego migowego” lub calkowitego wylaczenia sygnalizacji.
Funkcjonalno$é ta pozwala wypelnia¢ obowiazki wynikajace z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkéw technicznych dla
znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311) (Rozporzadzenie).

Wymogi wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa jak i wlasciwosci samego

sterownika nie pozwalaja natomiast na wypelienie ww. wymogu okreSlonego przez
Zamawiajacego.

10



. W ocenie Odwolujacego, wprowadzony zapis jest niejasny oraz nieprecyzyjny, co czyni go
niezgodnym z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wniosek o zmiane przedmiotowego
wymogu zgodnie z nastepujacym brzmieniem ,,umozliwia zdalna kontrole napiec zasilania
sterownika” jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 5

Zamawiajacy wprowadzil w pkt 6.1.1 — tiret 21 Zalacznika nr 9 wymég o brzmieniu , Kazdy
nowy instalowany sterownik musi spelnia¢ ponizsze wymagania oraz kazda lokalizacja
wskazana w Zalaczniku 1a musi byé wyposazona w sterownik sygnalizacji $wietlnej,
speliajacy co najmniej ponizsze wymagania: (...) umozliwia bezposrednie wgranie
programu zaréwno poprzez port Ethernet jak i zlgcze RS-232".

Dowdéd: Zalqcznik nr 9 do SIWZ — PFU.

Zdaniem Odwolujacego powyzszy zapis roOwniez stanowi naduzycie przez Zamawiajacego
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Oznaczona unikalna cecha sposobu
wgrania programu wlaSciwa jest wylacznie dla jednego producenta sterownikow.

Producenci sterownikéw wykorzystuja rozne porty do wgrywania programéw
sterownikdéw. Kombinacja dwoch cech port - Ethernet i zlacze RS-232 - jako warunkéw
wymaganych do wgrania programu wskazuje na wymog zastosowania towaréw
konkretnego producenta, tj. firmy SWARCO.

. Zamawiajacy wymaga polaczenia wszystkich sterownikoéw przez port Ethernet, dlatego tez
niezrozumiale jest wymaganie, aby sterownik obowigzkowo posiadal takze port RS-232.
Standard zlacza RS-232 jest bowiem wypierany z rynku i jest juz anachronizmem.
Nowoczesne urzadzenia, takie jak laptopy, uzywane do wgrywania programoéow sa w
wiekszosci pozbawione portow RS-232.

Wprowadzone wymaganie ma zatem wylacznie na celu ograniczenie konkurencji. Skoro
bowiem nowoczesne urzadzenia mobilne stanowigce zrédlo dostarczania danych nie sa
obecnie wyposazane w zlacze R-232, a sterownik bedzie wyposazany w port Ethernet, to
wymaganie zaoferowania urzadzenia z obydwoma portami prowadzi do koniecznosci
zaproponowania unikalnego urzadzenia, ktore posiada obydwa porty. Takim urzadzeniem
znanym Odwolujacemu s3a sterowniki firmy SWARCO. Nie znajduje to jednak
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. W ocenie Odwolujacego
wystarczajace jest zapewnienie mozliwo$ci wgrania programu przez jeden z portéow —
adekwatnego do obiektywnych potrzeb Zamawiajacego.

. W efekcie, wniosek Odwolujacego o zmiane wymagania okreslonego w pkt 6.1.1 — tiret 21
Zalacznika nr 9 poprzez wprowadzenie nowego, nastepujacego brzmienia tego punktu:
sumozliwia bezposrednie wgranie programu poprzez port Ethernet lub zlacze RS-232”
jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 6

Zamawiajacy wprowadzil w pkt 6.4 SIWZ wymog o brzmieniu ,,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi, lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do oferty nalezy dolgczyé
nastepujace dokumenty: W zakresie potwierdzenia, ze oferowany sterownik odpowiada
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okreslonym wymaganiom zamawiajacego, Wykonawcy w drugim etapie oceny ofert
zademonstruja dzialanie przedmiotowego urzadzenia. Zamawiajagcy wymaga
przeprowadzenia przez wykonawcoOw prezentacji oferowanego towaru (1 sztuki)
sterownika opisanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Prezentacja ma na celu
potwierdzenie spelienia wszystkich punktéw ZALACZNIKA NR 9 do SIWZ opisujacych
ten produkt. Szczegdlowy opis sposobu przygotowania i oceny prezentacji oferowanego
towaru zawiera ZALACZNIK NR 10 do SIWZ.”

Dowéd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Zalqcznik nr 9 do SIWZ — PFU
oraz Zalqcznik nr 10 do SIWZ.

2. Opisana w Zalaczniku nr 10 do SIWZ procedura spelniania wymogéw okreslonych w
Zalaczniku nr 9 jest niezwykle szczegolowa i prowadzi do faktycznego rozszerzenia opisu
przedmiotu zamoéwienia o dodatkowe elementy. DookreSlenie opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez wprowadzenie w Zalaczniku nr 10 $ciSle okreslonych wymogow
prezentacji nastepuje w ocenie Odwolujacego w sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia
ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajacego.

3. Procedura ta jest takze niespojna z opisem przedmiotu zamoéwienia.

4. Z jednej strony sa w Zalaczniku nr 10 postawione wymagania wzgledem nieistotnych z
punktu widzenia i celu postepowania (jakim jest m.in. uzyskanie poprawy warunkow
ruchu zaréwno dla pojazdéow komunikacji publicznej jak i uzytkownikow prywatnych)
funkcji, takich jak interfejs uzytkownika, za$ z drugiej procedura prezentacji sterownika
wedlug wytycznych wskazanych w Zalaczniku nr 10 nie daje mozliwosci potwierdzenia
spelniania przez sterownik innych istotnych elementéw takich jak weryfikacja
przywolanych norm wydanych przez niezalezne instytucje badawcze czy zgodnoSci z
obowigzujacym prawem. Co wiecej wytyczne Zalgcznika nr 10 (prezentacja nr 4)
wprowadzajg zgodnie z pkt 6.1.1 PFU wymog potwierdzenia posiadania funkcji niezgodnej
z wymaganiami Zalgcznika nr 3 do Rozporzadzenia.

5. W efekcie, wniosek Odwolujacego o wykreslenie lub ewentualnie o zmiane wymagania
okre$lonego w 6.4 SIWZ poprzez wprowadzenie nowego, nastepujacego brzmienia tego
punktu: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ushugi, lub roboty budowlane
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia do oferty nalezy dolgczy¢ nastepujace dokumenty: W zakresie potwierdzenia,
ze oferowany sterownik odpowiada okreslonym wymaganiom zamawiajacego, Wykonawcy
w drugim etapie oceny ofert zademonstruja dzialanie przedmiotowego urzadzenia.
Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia przez wykonawcOw prezentacji oferowanego
towaru (1 sztuki) sterownika opisanego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.
Prezentacja ma na celu potwierdzenie spelnienia wszystkich punktow ZALACZNIKA NR 9
do SIWZ opisujacych ten produkt” jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 7

1. Zamawiajacy wprowadzit w Ogloszeniu o zamodwieniu Zalacznik nr 10 pn. Wymagania
dotyczace prezentacji sterownika.

Dowdéd: Zalqcznik nr 10 do SIWZ.

2. Treséc Zalacznika nr 10 do SIWZ opisuje proces weryfikacji, czy wybrane funkcjonalno$ci
realizowane sa przez sterownik w $ciéle okreslony sposob. W ocenie Odwolujacego sposob
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ten w sposéb jednoznaczny odpowiada realizacji badanych funkcji dla sterownika
produkowanego przez firme SWARCO.

W $wietle tego Zalacznika Zamawiajacy odchodzi bowiem de facto od zamowienia systemu
sterowania na rzecz zamodwienia dostawy sterownikow, ktore dostarczyé moze tylko jeden
producent. Swiadcza o tym specyficzne wymagania dla sterownika stojace w sprzecznoéci
i ideg systemu sterowania takie jak:

a) manualne wprowadzanie wszystkich zmian w sterowniku bezpo$rednio na skrzyzowaniu
(poprzez pulpit), czy

b) wymiana pomiedzy sterownikami wszystkich parametréw pracy sterownika (funkcja
rezerwowana dla systemu nadrzednego).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze skoncentrowanie sie przez Zamawiajacego na etapie
oceny ofert wylgcznie na sterowniku i to w zakresie opisanym bardzo szczegélowo w
Zalacznikach 9 i 10 powoduje, Ze wymagania tam opisane zmieniaja charakter przedmiotu
zamoOwienia.

W konsekwencji, Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
okre$lony w Zalaczniku nr 10 dopuszcza sie dzialan utrudniajacych uczciwa konkurencje
przez dobor parametrow i preferencji okreSlonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla okres§lonego wyrobu konkretnego producenta, tj. firmy SWARCO,
czym uniemozliwia Odwolujacemu zlozenie waznej oferty.

Oznacza to, ze wniosek Odwolujacego o usuniecie Zalacznika nr 10 w caloSci z
dokumentacji postepowania jest w pelni uzasadniony.

Uzasadnienie zarzutu 8

1. Zamawiajacy wymaga, aby (Zalacznik nr 9 pkt 1.2.3.6) ,System detekcji na terenie miasta
Gliwice — Gliwicki ITS, dostarczony system musi posiada¢ mozliwo$¢ integracji w zakresie
dwukierunkowej wymiany danych ze szczegélnym uwzglednieniem kompatybilno$ci w
zakresie nadawania priorytetu pojazdom komunikacji publicznej, nadawania priorytetu
przejazdu pojazdom uprzywilejowanym oraz informacji umieszczanych na znakach
zmiennej treéci w obszarze Drogowej Trasy Srednicowej”.

2. Wymoég ten jest nadmiarowy — Katowice sasiaduja bezposrednio z dwoma innymi
miastami, w ktorych takze sa wdrozone systemy ITS — Tychami i Chorzowem. Z
niewiadomych powodéw Zamawiajacy wymaga jednak integracji — i to to szczegdlowo
okreslonej — tylko z systemem ITS w Gliwicach. Posrednio takie wymaganie wskazuje na
koniecznoé¢ zaoferowania sterownikéw firmy SWARCO, gdyz to one s zainstalowane w
ramach ITS w Gliwicach. Tym samym wymaganie takie narusza przepisy ustawy Pzp
dotyczace sposobu formulowania opisu przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie zarzutu 9

1. Zamawiajacy wymaga w pkt III.1.3 Ogloszenia (uzupelnionym o pkt 5.3.1.3 SIWZ), aby
wykonawca wykazal sie do$wiadczeniem w zakresie ,,Co najmniej jedno zamoéwienie
obejmujgce opracowanie dokumentacji technicznej zwiqgzanej z zarzqdzaniem ruchem
drogowym w obszarach bezposredniego styku systeméw miejskich i Drég Krajowych, w
tym w szczegblnosci zawierajqcej nastepujqce elementy: a) analize wspolpracy
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systeméw wymiany informacji o warunkach ruchu w czasie rzeczywistym,
wykorzystujqce rozwiqzania aplikacyjne, w tym zdefiniowane interfejsy wymiany
danych, elementy sprzetowe w postaci elektronicznych tablic o zmiennej tresci typu VMS
1 rozwiqzan informacji mobilnych; b) automatyczne wykrywanie zdarzen w czasie
rzeczywistym w ruchu drogowym, w obszarach styku systemoéw miejskich i drog
krajowych; c) kierowanie ruchu na trasy alternatywne przy wykorzystaniu systemow
informowania kierowcow w obszarach styku systemoéw miejskich i dréog krajowych.”.

Takie wymaganie jest nieuzasadnione — stykiem systemow miejskich i drég krajowych
zarzadza GDDKiA i w ramach systeméw realizowanych dla GDDKIA sa przewidziane
funkcjonalnosci takie, jak opisane w ogloszeniu i SIWZ. Tym samym warunek ten zaweza
krag wykonawcow do podmiotéw, ktore realizowaly takie systemy, podczas, gdy system
realizowany dla Zamawiajacego nie bedzie obejmowal takich funkcjonalno$ci.

Uzasadnienie zarzutu 10

W Polsce wdrozenia projektow ITS finansowane sa z funduszy unijnych, co powoduje
cyklicznoé¢ w ich realizacji. W ostatnich latach bylo realizowanych niewiele nowych
systemOw, m.in. z powodu przewleklo$ci procedury wyboru wykonawcy w wielu
postepowaniach, a takze z uwagi na zmiane perspektywy budzetowej EU.

Stalo sie to takze udzialem Zamawiajacego — obecne postepowanie jest oglaszane po raz
trzeci.

. W konsekwencji wiekszo$¢ projektow budowy systemdéw ITS w Polsce byto realizowanych
ponad 5 lat temu. W obecnym brzmieniu ogloszenia dopuszczone do postepowania zostana
tylko te firmy, ktore na rynku polskim juz zakonczyly wdrazanie projektow finansowanych
z funduszy 2014-2020 lub zakonczyly ostatnie wdrozenia z poprzedniej perspektywy oraz
firmy, ktore zdobyly do§wiadczenie poza granicami Polski.

. Wielu zamawiajacych uwzglednia cykliczno$¢ realizacji takich projektow. Np. GDDKIA
wobec niemozno$ci dokonania wyboru wykonawcy i przedluzajacych sie postepowan
zwiekszala w kolejnych ogloszeniach na te same zamoéwienia okresy dla wykazania sie
zdolnoSciami technicznymi. Tak bylo np. w postepowaniu na Krajowy System Zarzadzania
Ruchem Drogowym, gdzie w kolejnych postepowaniach wydluzano okres wymaganego
doswiadczenia z 5 do 8 lat (0.KA.D-3.2413.7.2019 - 5 lat, 0.KA.D-3.2413.60.2019 - 6 lat,
0.KA.D-3.2413.27.2020 - 8 lat).

Stad zasadny jest wniosek o przedluzenie okresu, w ktorym wykonawca moze uzyskaé
do$wiadczenie niezbedne dla ubiegania sie o zamo6wienie, z 5 do 7 lat.

Uzasadnienie zarzutu 11

Zamawiajacy wymaga udzielenia nieograniczonej terytorialnie licencji na korzystanie z
dostarczonych protokolow komunikacji i oprogramowania, ktére beda sktadowa systemu
ITS, podczas, gdy przedmiotem zamowienia jest wylacznie teren miasta Katowice.

. Takie zadanie jest zatem nadmiarowe i przewyzsza uzasadnione potrzeby Zamawiajacego.

. Nawet, jesli zalozy¢, ze ze wzgledu na stosowane rozwigzania techniczne oprogramowanie
mogloby wykorzystywa¢ np. serwery zlokalizowane poza Katowicami lub moglyby by¢
prowadzone prace nad rozwojem oprogramowania np. w siedzibie wykonawcy poza
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Katowicami, brak jest uzasadnienia dla tak szerokiej licencji — warunki licencji powinny
wyraznie okre§la¢, ze Zamawiajacy moze korzysta¢ z oprogramowania tylko na terenie
Katowic.

Uzasadnienie zarzutu nr 12

Zamawiajacy zamierza zastrzec dla siebie prawo do decydowania, jakie oprogramowanie
jest oprogramowaniem dedykowanym. Konsekwencje takiej kwalifikacji sa doniosle dla
wykonawcy — wiaza sie z obowiazkiem przekazania kodéw Zrédlowych do takiego
oprogramowania.

Tymczasem o tym, jakie oprogramowanie ma charakter dedykowany, a zatem stworzony
specjalnie na potrzeby Zamawiajacego, w ramach wykonania umowy, decyduje stan
faktyczny.

Dodatkowo zgodnie z § 14 ust. 18 Zamawiajacy wprowadzil ocenna definicje
oprogramowania dedykowanego, zgodnie z ktéra dane oprogramowanie bedzie
dedykowane, jesli w wyniku jego stworzenia producent uzyska pozycje monopolistyczna
w obszarze dostaw nowych urzadzen lub uzyska pozycje monopolistyczna w obszarze
Swiadczenia ustug konserwacji systemu ITS Katowice.

Takie dzialanie sprawia, ze Zamawiajacy bedzie mogl dowolnie zaklasyfikowa¢ dane
oprogramowanie jako dedykowane, jesli bedzie uwazal, ze dzieki niemu dany wykonawca
bedzie mial korzystniejsza pozycje w przyszlosci niz inni wykonawcy.

Nie jest to wlaéciwy sposéb na zapobieganie monopolizowania przyszlych zamowien na
dostawy nowych urzadzen lub ustugi konserwacji. Ten sam skutek Zamawiajacy uzyska
dzieki takiemu uksztaltowaniu SIWZ, aby dostarczane rozwigzanie moglo by¢ swobodnie
laczone z rozwigzaniami innych wykonawcow.

Uzasadnienie zarzutu 13

1.

Zamawiajacy wprowadzit specyficzng definicje oprogramowania dedykowanego, ktora
przewiduje, zZe istniejace oprogramowanie seryjne po jego dostosowaniu do potrzeb
Zamawiajacego, staje sie oprogramowaniem dedykowanym, do ktérego wykonawca ma
obowiazek przekazac¢ kody zrodlowe.

Takie rozwigzanie jest nadmiarowe — powoduje, ze wykonawca musi przekaza¢ kody
zrodlowe do calego oprogramowania, ktére wykorzystuje wielu jego klientow, tylko
dlatego, ze stworzyl niewielki fragment nowego kodu dostosowujacy oprogramowanie do
potrzeb Zamawiajacego.

Kody zrédlowe sa S$ciSle tajne, a wielu producentow nie dopuszcza mozliwosci ich
przekazania zamawiajacemu.

Uzasadnione jest, aby wymagania Zamawiajacego dotyczace przekazania kodu zZrodtowego

zostaly ograniczone tylko do tych elementéw oprogramowania, ktore zostaly specjalnie
stworzone na jego potrzeby.
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Podsumowanie

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci. Sporzadzony przez Zamawiajacego opis
przedmiotu zamoOwienia powinien tym samym w maksymalnym stopniu zapewniaé
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zaméwienia, wyrazonych w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, a rozszerzonego o art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. o zakaz opisywania
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 roku (sygn. akt:
VI ACa 965/11) ,.Dyspozycja art. 29 ust. 2 Pzp objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spelienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi
przybiera¢ charakter bezpo$redniego godzenia w uczciwa konkurencje. Dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie uczciwej konkurencji”.

Stanowisko to jest reprezentowane takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej. W
wyroku z 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 664/17) KIO stwierdzila, ze: ,,Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowac¢ niezbedng rownowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych
nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan co do opisu przedmiotu zamoéwienia z
gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu czy tez utrudnia¢ im udzial w postepowaniu o
zamowienie publiczne.”.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Kwestionowane przez Odwolujacego
wymogi okreSlone w Zalaczniku nr 9 i 10 oraz SIWZ stanowig ograniczenie konkurencji przede
wszystkich z powodu uzycia przez Zamawiajacego takich okre§len oraz parametrow
sterownikow, ktére wymagaja zaprezentowania przez potencjalnych wykonawcoéw rozwigzan
oferowanych wylacznie przez jednego producenta, tj. firme SWARCO.

Warunki udzialu w postepowaniu takze powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia i nie powinny eliminowa¢ wykonawcow, ktorzy daja rekojmie nalezytego jego
wykonania.

Zamawiajacy powinien takze proporcjonalnie ustala¢ warunki umowne. Uprawnienie

zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.

Biorac zatem pod uwage przedstawione wyzej argumenty, wnosze o uwzglednienie odwolania.

Oéwiadczam, ze kopia odwolania zostala przeslana Zamawiajacemu na adres
przetargi@mzum.katowice.pl przed wniesieniem odwolania.

W imieniu Odwotlujacego
Signature/Nat Verified

Dokument podpisany przez
Tomasz Zalewski

Data: 2020.12.
Powdd: Podpis

Radca prawny

Tomasz Zalewski
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Zalqczniki:
1. Dowdd wniesienia wpisu od odwolania,
2. Pelnomocnictwo z dowodem zaplaty oplaty skarbowej,
3. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu =z rejestru przedsiebiorcow
Odwolujacego
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