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ZP.271.18.2022 Kartuzy, dnia 14.09.2022 r. 
 

 
Dotyczy:  postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Zimowe 

utrzymanie dróg, placów i chodników gminnych na terenie sołectw Gminy Kartuzy  
w sezonie zimowym 2022 – 2023 r.” 

 
 

INFORMACJA  

O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

Zamawiający niniejszym informuje, że w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego 
postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 września  
2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)  , na podstawie 
kryterium oceny ofert określonego w Części XIII Specyfikacji Warunków Zamówienia, wybrano 
ofertę Wykonawcy zamówienia:  

• W zakresie realizacji Części nr 1 zamówienia: P.H.U. SANIKO Andrzej Koszałka  
ul. Ceynowy 8/1, 83-300 Kartuzy 

Wykonawca zaoferował wykonanie tej Części zamówienia za cenę 475.848,00 zł brutto, 
uzyskując najwyższą ilość punktów w kryterium oceny ofert (cena – 100%) 

• W zakresie realizacji Części nr 2 zamówienia: JD KASPRZAK Sp. z o.o. ul. Gdańska 
57/3 83-330 Żukowo 

Wykonawca zaoferował wykonanie tej Części zamówienia za cenę 406.674,00 zł brutto, 
uzyskując najwyższą ilość punktów w kryterium oceny ofert (cena – 100%) 

• W zakresie realizacji Części nr 3 zamówienia: JD KASPRZAK Sp. z o.o. ul. Gdańska 
57/3 83-330 Żukowo 

Wykonawca zaoferował wykonanie tej Części zamówienia za cenę 334.638,00 zł brutto, 
uzyskując najwyższą ilość punktów w kryterium oceny ofert (cena – 100%) 

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

Nr 
oferty 

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy 
Liczba pkt 

w kryterium 
cena 

Część nr 1 zamówienia 

1 
P.H.U. SANIKO Andrzej Koszałka  
ul. Ceynowy 8/1, 83-300 Kartuzy 

100,00 

Część nr 2 zamówienia 

1 
JD KASPRZAK Sp. z o.o.  
ul. Gdańska 57/3 83-330 Żukowo 

100,00 

Część nr 3 zamówienia 

1 
JD KASPRZAK Sp. z o.o.  
ul. Gdańska 57/3 83-330 Żukowo 

100,00 

W trakcie postepowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy. 
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W trakcie postępowania odrzucono następujące oferty: 

1) „Zieleń Serwis Polbud Piotr Olszewski, 83-307 Kiełpino, ul. Grodziskowa 2” 
złożoną na Część nr 4 i 5. 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamówień publicznych  
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) 

Uzasadnienie: 
Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu złożył ofertę niezgodnie  
z postanowieniami art. 63 ust 1 ustawy Pzp, który to wskazuje, że w postępowaniu  
o udzielenie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę składa się, pod 
rygorem nieważności, w formie elektronicznej. 

Zgodnie z art. 78¹ Kodeksu Cywilnego formę elektroniczną należy rozumieć jako postać 
elektroniczną opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

Oferta Wykonawcy została złożona w przedmiotowym postępowaniu w postaci 
elektronicznej, lecz nie została opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co 
skutkuje koniecznością odrzucenia takiej oferty. 
 

2) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Radosław Lica, ul. Ks. Bernarda Szuty 16, 83-324 
Brodnica Górna złożoną na Część nr 6. 

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamówień publicznych  
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) 

Uzasadnienie: 
Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu złożył ofertę niezgodnie  
z postanowieniami art. 63 ust 1 ustawy Pzp, który to wskazuje, że w postępowaniu  
o udzielenie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę składa się, pod 
rygorem nieważności, w formie elektronicznej. 

Zgodnie z art. 78¹ Kodeksu Cywilnego formę elektroniczną należy rozumieć jako postać 
elektroniczną opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

Oferta Wykonawcy została złożona w przedmiotowym postępowaniu w postaci 
elektronicznej, lecz nie została opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co 
skutkuje koniecznością odrzucenia takiej oferty. 

 

Ponadto Zamawiający, działając zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 roku – 
Prawo zamówień publicznych,  informuje o unieważnieniu zamówienia dla: 

1) Części nr 4, 5 oraz 6 na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień 
publicznych 

Uzasadnienie: 

Wszystkie złożone na przedmiotowe Części zamówienia oferty podlegały odrzuceniu. 

2) Części nr 7 na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie: 

Na realizację Części nr 7 nie wpłynęła żadna oferta. 

 
 
 
 

…………………………………………………… 
(Podpis kierownika zamawiającego 

lub osoby upoważnionej) 


