Warszawa, dnia 11.04.2025r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow
tel.: 12 662 60 53
e-mail: przetargi@uken.krakow.pl
platforma:
https: //platformazakupowa.pl/pn/up_krakow

Odwotujacy: PORR S.A.
(nr KRS: 0000026184)
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
tel.: +48 669 892 309
e-mail: oferty.kubatura@porr.pl
reprezentowany przez:
r.pr. lwone Sawicka
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
tel.: +48 798 766 810
e-mail: oferty.kubatura@porr.pl

Osoba do kontaktow: Katarzyna Pograbska
tel.: 48 669 892 309
e-mail: oferty.kubatura@porr.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Budowa kompleksu strzelnic Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” (znak sprawy: 12/PN/FRZR/2025)

Odwotanie

I. Dziatajac w imieniu PORR S.A. (,,0dwotujacy”), na podstawie petnomocnictwa z dnia 10.04.2025r. w oparciu
o art. 513 pkt 11 pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj.Dz.U.2024.1320; ,,Pzp”), wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

1) ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposab: (i)
nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamoéwienia
oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego z uwagi na:

[Zarzut 1] wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej,
ktora obejmowata budowe obiektu budowlanego - budynku niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej
25 000 m3 netto, o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej, jednonawowej
lub wielonawowej o rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m i wartosci co najmniej
50 000 000,00 PLN brutto;
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[Zarzut 2] wymaganie wykazania przez Kierownika Budowy co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy;

[Zarzut 3] wymaganie wykazania przez Kierownika Budowy oraz Kierownika robot branzy elektrycznej
doswiadczenia w realizacji co najmniej 2 budynkow uzytecznosci publicznej lub budynku handlowego o
konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej;

2) [Zarzut 4] uksztattowanie tresci postanowien projektu umowy w sposob naruszajacy przepisy Pzp oraz
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie
(Dz.U.2023.1906) poprzez ustalenie terminow realizacji i odbiorow poszczegoélnych etapow inwestycji oraz
zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy od uzyskania prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji oraz prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie;

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»,Budowa kompleksu strzelnic Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w formule ,,zaprojektuj i
wybuduj” (znak sprawy: 12/PN/FRZR/2025).

Il. [Zarzuty i zadania]
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

- _art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie warunkow

udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposob: (i)
nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zaméwienia oraz
(iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego poprzez:

[Zarzut nr 1]

wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej, ktéra obejmowata
budowe obiektu budowlanego - budynku niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej 25 000 m3 netto, o
konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej, jednonawowej lub wielonawowej o
rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m i wartosci co najmniej 50 000 000,00 PLN brutto;

Odwotujacy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 6 lit. a) SWZ w nastepujacy sposoéb:

a) Zamawiajqcy uzna warunek dotyczqcy zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:

- co najmniej jednq robote budowlang, ktéra obejmowata budowe obiektu budowlanego - budynku
niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej 25 000 m? netto o konstrukcji zelbetowej monolitycznej
lub prefabrykowanej sprezanej jednonawowej lub wielonawowej o rozpietosci co najmniej jednej z
naw nie mniejszej niz 20 m, oraz

- co najmniej jednq robote budowlang, ktéra obejmowata budowe obiektu budowlanego - budynku
niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej 25 000 m? netto o konstrukcji zelbetowej monolitycznej
lub prefabrykowanej sprezanej o wartosci co najmniej 50 000 000 PLN brutto;



Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia jednej roboty budowlanej w celu spetniania warunku.

[Zarzut nr 2]

wymaganie wykazania przez Kierownika Budowy co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu
funkcji kierownika budowy;

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt 6 lit. b) tiret drugi SWZ (Kierownik Budowy) w

nastepujacy sposob:

doswiadczenie zawodowe: co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika
budowy lub kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych,

[Zarzut nr 3]

wymaganie wykazania przez Kierownika Budowy oraz Kierownika robot elektrycznych doswiadczenia w
realizacji co najmniej 2 budynkow uzytecznosci publicznej lub budynku handlowego o konstrukcji zelbetowej
monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej;

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt 6 lit. b) tiret trzeci SWZ (Kierownik Budowy i

Kierownik robot elektrycznych) w nastepujacy sposéb:

Kierownik Budowy:

doswiadczenie zawodowe: petnienie funkcji kierownika budowy przy wykonaniu co najmniej 2 inwestycji, z
ktorych kazda obejmowata wykonanie obiektu budowlanego (budynku niemieszkalnego-uzytecznosci-publicznej
lub-budynku-handlowego o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej), z tego co
najmniej jedna robota budowlana obejmowata budowe obiektu budowlanego (budynku niemieszkalnego) o
konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej, jednonawowej lub wielonawowej o
rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m.

Kierownik robét elektrycznych:

doswiadczenie zawodowe: petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robot przy wykonaniu co
najmniej 2 inwestycji, kazda obejmujqca roboty w zakresie sieci lub instalacji i urzqdzen elektrycznych lub

elektroenergetycznych, obiektu budowlanego (niemieszkalnego uzytecznesci-publicznejlub-handlowegs) o

powierzchni uzytkowej co najmniej 2 500 m?.

[Zarzut nr 4]

art. 99 ust. 1 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353'k.c., art. 5 k.c. w zw. z

przepisami (wskazanymi w dalszej tresci odwotania) ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o inwestycjach w

zakresie budowy strzelnic _realizowanych przez uczelnie (Dz.U.2023.1906) poprzez uksztattowanie

postanowien przysztej umowy w sposob naruszajacy zasade réwnowagi kontraktowej stron oraz w sposob


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT

naruszajacy cel i przepisy ww. ustawy wskutek ustalenia terminow realizacji i odbiorow poszczegolnych etapow
inwestycji oraz zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy od uzyskania prawomocnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji oraz prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien umowy (8 1 ust. 8 pkt 1, § 5 ust. 1
pkt 1i ust. 4, § 7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 3, § 11 ust. 2 pkt 4, ust. 16 i ust. 21) w zakresie
terminéw realizacji, odbiorow i zaptaty wynagrodzenia poprzez zastgpienie wymagania przedtozenia
»prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji” lub , prawomocnego pozwolenia na
uzytkowanie” odpowiednio obowiazkiem przedtozenia ,,ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji” lub ,,ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie”.

Zadania Odwotujacego.

W imieniu Odwotujacego wnosze o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci postanowien SWZ w sposob opisany w pkt || powyzej.

Termin na wniesienie odwotania.

Termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu wynosi 10 dni (art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 1.04.2025r.(Dz.U. S:
64/2025) pod nr 208543-2025.

Z uwagi na powyzsze termin na wniesienie odwotania wobec tresci SWZ zostat zachowany.

Interes w uzyskaniu zamowienia oraz szkoda Odwotujacego

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorca dziatajacym na
rynku budownictwa kubaturowego i zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku ztozenia
atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakoSciowym oferty ma realng mozliwos¢ uzyskania niniejszego
zamowienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci braku
mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy uksztattowat bowiem warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nieproporcjonalny i
niekonkurencyjny. Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym odwotaniu w istotny sposdb ograniczaja
zatem krag potencjalnych oferentow (wyrok KIO z dnia 7.04.2016r., sygn.akt: KIO 443/16).

,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotari czy skarg dotyczacych postanowien



ogtoszenia i siwz przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamowienia posiada jednoczeSnie interes w jego uzyskaniu.” (wyrok KIO z dnia 4.10.2010r., sygn.akt: KIO
2036/10).

VI. Termin publikacji ogtoszenia. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
dnia 1.04.2025r. pod numerem: 208543-2025.

Uzasadnienie
[Stan faktyczny]
1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest:

opracowanie projektu zagospodarowania terenu budowy kompleksu strzelnic wraz z uzyskaniem decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu;

opracowanie projektu architektoniczno-budowlanego dla obiektu kubaturowego (budynku kompleksu
strzelnic) wraz z uzyskaniem dla niego decyzji Wojewody Matopolskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji;

opracowanie projektow technicznych dla catego zakresu przedmiotu zaméwienia (obiekty kubaturowe i
infrastruktura techniczna), wraz z projektami aranzacji wnetrz, z wykorzystaniem koncepcji projektowej
pn.: ,Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna dla terenu Fortu Reditowego ,,Za Rzeka” wraz z droga
dojazdowa” przekazanej przez Zamawiajacego;

wykonanie na podstawie opracowanej w/w dokumentacji projektowej robot budowlanych w wyniku,
ktérych ma powstac:

« budynek Kompleksu Strzelnic Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

« infrastruktura techniczna, konieczna dla funkcjonowania w/w obiektu objetego zaméwieniem, w
zakresie instalacji: wody bytowej, wody p.poz., instalacji elektrycznej SN wraz ze stacja TRAFO
zlokalizowana wewnatrz budynku, instalacji elektrycznej NN wraz z oswietleniem, instalacji
teletechnicznej, instalacji c.o. i cieptej wody uzytkowej, instalacji kanalizacji deszczowej z systemem
retencyjno-rozsaczajacym i przytaczem do systemu miejskiej kanalizacji deszczowej, instalacji
kanalizacji sanitarnej z przytaczem do systemu miejskiej kanalizacji sanitarnej, wewnetrznego uktadu
drég i chodnikdw, ogrodzenia terenu inwestycji, drog pozarowych z bezposrednim zjazdem z ul.
Lucjana Rydla, placow manewrowych i parkingéw na autokary i samochody osobowe.

[Zarzut nr 1]

1. Zgodnie z pkt 6 lit. a) SWZ, w celu potwierdzenia posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, Wykonawca
musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedna robote budowlana, ktéra obejmowata
budowe obiektu budowlanego - budynku niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej 25 000 m3 netto, o



konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej, jednonawowej lub wielonawowej o
rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m, o wartos¢ co najmniej 50 000 000,00 PLN brutto.

Warunek udziatu jest tylko pozornie adekwatny do przedmiotu niniejszego zamowienia. Przedmiotem
zamowienia jest bowiem wybudowanie budynku kompleksu strzelnic z zapleczem szkoleniowym, ktory
konstrukcyjnie i funkcjonalnie sktada sie z czesci:

halowej: jednokondygnacyjnej sktadajacej sie z trzech krytych toréow strzeleckich (hal strzelan) z
zapleczem technicznym i technologicznym, oraz

biurowej: trzykondygnacyjnej, posiadajacej dwie kondygnacje naziemne posiadajace funkcje szkoleniowa
(w tym strzelnice pneumatyczna) i jedna kondygnacje podziemna posiadajaca funkcje garazowa i
techniczna.

Natomiast czes¢ techniczna ww. warunku referuje jedynie do jednej czesci inwestycji, tj. parametrow hali
zawierajacej tory strzeleckie (rozpietos¢ nawy, kubatura), natomiast wymagana wartos¢ - do hipotetycznej
wartosci catego zmowienia.

W konsekwencji Wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w realizacji hal o typie konstrukcji, rozpietosci nawy
i kubaturze wymaganej przez Zamawiajacego nie sa w stanie spetni¢ warunku udziatu z uwagi na wartosc¢
wykonanych inwestycji, ktora jest duzo nizsza niz wymagana przez Zamawiajacego. W sporadycznych bowiem
przypadkach wartos¢ hali magazynowej lub przemystowej (bez rozbudowanej funkcji biurowej) osiaga
wymagang wartos¢. Z reguty bowiem przy zachowaniu parametrow wymaganych przez Zamawiajacego
wartosc takich obiektow kubaturowych waha sie w granicach 20 - 30 mln ztotych.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze Zamawiajacy wymagajac wykazania doswiadczenia w realizacji obiektow o
konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej w istotny sposob ograniczyt krag
inwestycji referencyjnych. Z uwagi bowiem na materiat, z ktorego sa wykonywane hale dzielimy je na:
stalowe, zelbetowe oraz hybrydowe. W przypadku hal stalowych (wytaczonych z warunku udziatu) mozliwe
jest osigganie bardzo duzych rozpietosci konstrukcji, co przektada sie na wielkos¢ i wartos¢ obiektu.

Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze obiekt stanowiacy przedmiot niniejszego zamoéwienia, tj. potaczenie hali
magazynowej z funkcjonalng i rozbudowana powierzchniag biurowa wpisuje sie najnowsze trendy
obowiazujagce w budownictwie przemystowym. Wartos¢ takich obiektow (z uwagi na zastosowanie do
wykonczenia materiatow o wysokim standardzie oraz specjalistycznych systemow, np. klimatyzacji i BMS) jest
wieksza niz przecietnych hal magazynowych, logistycznych czy przemystowych. Jednak stanowia one
aktualnie stosunkowo maty odsetek dotychczasowych realizacji. Ograniczona zatem liczba wykonawcow moze
przedstawic tego typu inwestycje.

Natomiast Wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w realizacji skomplikowanych budynkéw biurowych czy
laboratoryjnych rowniez nie sa w stanie spetni¢ warunku udziatu z uwagi na wymog rozpietosci nawy (20
metrow), ktory w tego typu obiektach sporadycznie jest realizowany.

W konsekwencji konfiguracja parametrow ustalonych przez Zamawiajacego w celu weryfikacji zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcow w istotny sposob ogranicza krag potencjalnych oferentow.



10.

11.

12.

Zamawiajacy ustalit wiec warunek udziatu w niniejszym postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia z pominieciem specyfiki tej czesci budownictwa przemystowego.

Natomiast obowiazkiem Zamawiajacego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest
postawienie minimalnych (z uwzglednieniem sytuacji rynkowej) warunkéw dotyczacych doswiadczenia,
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy i 0séb skierowanych do realizacji zamowienia, ktore
jednoczesnie umozliwig realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci (wyrok KIO z dnia
20.01.2017r., sygn.akt: KIO 8/17). ,,Obowigzkiem Zamawiajqcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych
wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej”
(wyrok KIO z dnia 20.01.2017r., sygn.akt: KIO 8/17).

Z uwagi na powyzsze uzasadniona i konieczna w celu zapewnienia konkurencyjnosci niniejszego postepowania
oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest modyfikacja warunku
udziatu w zakresie doswiadczenia wykonawcow w sposob zaproponowany przez Odwotujacego, tj.
umozliwienie przedstawienia dwoch obiektow kubaturowych przy zachowaniu pozostatych parametrow.

Proponowana zmiana uwzglednia charakter niniejszego zaméwienia oraz nie powoduje obnizenia wymagan
stawianych wykonawcom co do ich umiejetnosci zawodowych. Zachowany zostaje bowiem parametr wielkosci
(25.000 m?) oraz typ konstrukcji (konstrukcja zelbetowa monolityczna oraz prefabrykowana sprezana).
Natomiast rozdzieleniu pomiedzy dwie inwestycje podlegaja rozpietos¢ nawy i wartos¢ inwestycji.

Zamawiajacy w przypadku wprowadzenia proponowanej zmiany bedzie miat jak dotychczas mozliwosc
weryfikacji wszystkich istotnych z jego punktu widzenia elementow, tj. zdolnosci technicznej Wykonawcy do
realizacji hal danego typu i umiejetnosci w zarzadzaniu projektami o wartosci powyzej 50.000.000,00 zt.

Ponadto taczenie doswiadczenia w realizacji réznych obiektow kubaturowych (tj. hali i innego obiektu
niemieszkalnego o wymaganej wartosci) umozliwi wyselekcjonowanie wykonawcow o odpowiednim poziomie
kwalifikacji i kompetencji do realizacji inwestycji. W szczegolnosci doswiadczeniem réwnowaznym do
realizacji hal z funkcja biurowa jest budowa budynkow niemieszkalnych przeznaczonych do zbiorowego
przebywania wiekszej liczby osoéb (np. biurowcow). Wykonawstwo tego typu obiektow charakteryzuje sie
bowiem takim samym wolumenem robdt oraz analogicznym stopniem trudnosci technicznej jak duza czes¢
niniejszego zamowienia (tj. czes¢ trzykondygnacyjna, posiadajaca dwie kondygnacje naziemne posiadajace
funkcje szkoleniowa i jedna kondygnacje podziemna posiadajaca funkcje garazowa i techniczna).

W wyroku z dnia 24 stycznia 2018r. (sygn.akt: KIO 82/18) KIO podkreslita, ze ,,okreslenie warunkow
podmiotowych, musi polega¢ na wyznaczeniu "minimalnych pozioméw zdolnosci”, a wiec nawigzywac do
posiadania doswiadczenia w realizacji np. robét budowlanych o zblizonym charakterze do przedmiotu
udzielanego zamdwienia. Przepis art. 22 ust. 1a p.z.p. nakazuje, aby zamawiajqcy okreslat warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, w
szczegdlnosci wyrazajqc je, jako minimalne poziomy zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby
wykonawca legitymowat sie doktadnie takimi samymi zrealizowanymi budowami, jak przedmiot zamoéwienia,
o ktore sie ubiega”.



13. Jednoczesnie ww. zamiana pozwoli na ubieganie sie 0 zamdwienie wiekszej grupie podmiotéw posiadajacych

doswiadczenie w realizacji obiektow kubaturowych o parametrach zblizonych lub wiekszych od inwestycji
stanowiacej przedmiot niniejszego zamoéwienia.

[Zarzut nr 2; Kierownik Budowy]

1.

W mysl pkt 6 lit. b) tiret drugi SWZ, osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy powinna posiadac co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy.

Zamawiajacy w przypadku tego stanowiska wytaczyt zatem mozliwos¢ postuzenia sie tacznie doswiadczeniem
nabytym jako kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych i kierownik budowy.

Natomiast typowa Sciezka kariery w przypadku osob posiadajacych uprawnienia do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jest kumulatywne nabywanie doswiadczenia na
stanowiskach kierownika budowy i kierownika robot w trakcie kolejnych realizacji, np. sprawowanie funkcji
kierownika budowy nie wytacza sprawowania funkcji kierownika robot na kolejnej budowie.

Fakt ten zauwazyt rowniez Zamawiajacy, ktory w odniesieniu do pozostatych osob kadry technicznej zezwala
na wykazanie sie doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot.

Z uwagi na powyzsze taki sposob uksztattowania wymagania w stosunku do kierownika budowy jest
nieproporcjonalny oraz pomija mozliwosci rynkowe pozyskania kadry legitymujacej sie doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajacego w pkt 6 lit. b) SWZ.

[Zarzut nr 3; Kierownik Budowy i Kierownik robot elektrycznych]

1.

Zgodnie z pkt 6 lit. b) SWZ, w przypadku Kierownika Budowy oraz Kierownika robét elektrycznych wymaganie
jest wykazanie doswiadczenia w realizacji co najmniej 2 budynkow uzytecznosci publicznej lub budynku
handlowego o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej.

Warunki okreslajace poziom doswiadczenia ww. osob sa zatem bardziej rygorystyczne niz w przypadku
referencji wymaganej od Wykonawcy. W celu potwierdzenia kwalifikacji zawodowych i technicznych
Wykonawca bowiem powinien legitymowac sie doswiadczeniem w budowie obiektu budowlanego - budynku
niemieszkalnego.

Natomiast w przypadku Kierownika Budowy oraz Kierownika robot elektrycznych wymagane jest
doswiadczenie w realizacji okreslonej kategorii obiektow niemieszalnych, tj. budynkéw uzytecznosci
publicznej lub budynku handlowego.

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do tak istotnego rdéznicowania wymagan w stosunku do warunku
doswiadczenia Wykonawcy i doswiadczenia ww. kadry technicznej. Taki sposob uksztattowania wymagan jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.



Jednoczesnie moze doprowadzic do sytuacji, w ktorej Wykonawca posiadajacy odpowiednie doswiadczenie i
kwalifikacje nie bedzie mogt uczestniczy¢ w postepowaniu z uwagi na wymagania dotyczace doswiadczenia
Kierownika Budowy oraz Kierownika robot elektrycznych.

Z uwagi na powyzsze uzasadniona i konieczna dla zapewnienia konkurencyjnosci niniejszego postepowania
jest modyfikacja warunkow udziatu w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy oraz Kierownika robot
elektrycznych w sposéb zaproponowany przez Odwotujacego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,,z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 p.z.p. wynika, Ze warunki udziatu w
postepowaniu sq okreslane w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania
zamowienia. Muszq by¢ one zatem okreslone na takim poziomie, aby mozna byto sprawdzi¢, czy dany
wykonawca posiada potencjat zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamowienia, ale z drugiej strony
ustawodawca wymaga, aby poziom ten wskazywat minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego
wykonania zamdéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu muszq by¢ zatem okreslone w taki sposéb, aby w
ich ramach badany byt ten potencjat wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego wykonania
zamowienia. Wynika to takze z uzytego przez ustawodawce sformutowania "proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia", co rowniez potwierdza, ze warunki nie mogq by¢ nadmierne do przedmiotu zaméwienia, w
sposoéb nieuzasadniony ograniczajgce dostep do zamdwienia wykonawcom, ktdrzy sq w stanie nalezycie
wykonac¢ zamoéwienie” (wyrok KIO z dnia 15.02.2022r.; sygn.akt: KIO 261/22).

[Zarzut nr 4; Wzér umowy]

1.

Zamawiajacy we wzorze umowy uzaleznit dochowanie przez Wykonawce ustalonych termindw realizacji,
dokonanie odbiorow oraz zaptate wynagrodzenia od uzyskania prawomocnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji oraz prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie.

Opisane wymagania sa sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic realizowanych przez uczelnie (Dz.U.2023.1906), ktorej zasadniczym celem legislacyjnym jest
wprowadzenie utatwien proceduralnych umozliwiajacych sprawna realizacje budowy strzelnic.

W mysl przepisow ww. ustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji wydaje wojewoda wtasciwy ze
wzgledu na miejsce inwestycji w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku (art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1), a
organem wyzszego stopnia w sprawach zezwolenia na realizacje inwestycji jest minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (art. 3 ust. 3).

Natomiast odwotanie od decyzji wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie
14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji (art. 35 ust. 2) i powinno
zostac rozpatrzone w terminie 14 dni (art. 35 ust. 4).

Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji stanowi podstawe do dokonywania wpisow w
ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci (art. 13). Ponadto z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji stata sie ostateczna, nieruchomosci przeznaczone na inwestycje oddaje sie inwestorowi
w nieodptatne uzytkowanie (art. 24 ust. 1).



10.

11.

12,

13.

14.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji uprawnia inwestora do dysponowania nieruchomosciami, do
ktorych odnosza sie ograniczenia okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 10 lit. i, oraz nieruchomosciami, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 3, na cele budowlane oraz do rozpoczecia i prowadzenia budowy lub wykonywania robot
budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego na tych nieruchomosciach (art. 25).

Decyzja podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, ktory powinien rozpatrzy¢ skarge w terminie 30 dni
od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge (art. 36 ust. 2), przy czym przekazanie akt i odpowiedzi
na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi (art. 36 ust. 1). Natomiast termin
rozpatrzenia skargi kasacyjnej na decyzje wynosi 2 miesiace od dnia jej wniesienia (art. 36 ust. 3).

Ponadto w mysl art. 37 ust. 1 ww. ustawy, nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 60 dni
od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, a inwestor rozpoczat roboty budowlane. Przepis art. 158 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji sad administracyjny po
uptywie 60 dni od dnia rozpoczecia robot budowlanych moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z
przyczyn wskazanych w art. 145§ 1 lub art. 156 § 1 k.p.a. (art. 37 ust. 2).

Ponadto w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji albo
stwierdzenia, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, naprawienie szkody powstatej w wyniku
wykonania tej decyzji moze nastapi¢ wytacznie przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz
poszkodowanego (art. 37 ust. 4).

Ostatecznos¢ decyzji oznacza bowiem, ze decyzja nie moze zosta¢ zakwestionowana za pomoca zwyktych
srodkow zaskarzenia (art. 16 § 1 k.p.a.), a jej zmiana, uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci jest mozliwe
wytacznie w jednym z tryboéw nadzwyczajnych lub w wyniku wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Natomiast decyzja prawomocna to decyzja utrzymana w mocy w postepowaniu sagdowym, tj. wobec ktorej
oddalono lub odrzucono skarge, a takze decyzja nie zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu
na wniesienie skargi (art. 16 § 3 k.p.a.).

Analogiczne zasady i terminy maja zastosowanie, zgodnie z art. 16 ust. 2 i rozdziatem IV, do pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ww. ustawy ,w szczegdlnosci, poprzez uproszczenia procesu
inwestycyjnego proponuje sie stworzenie takich rozwiqzan prawnych, w swietle ktérych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie budowy strzelnicy bqdz innych inwestycji ksztattujqcych postawy patriotyczne i wychowanie
w poczuciu odpowiedzialnosci za paristwo polskie bedzie miat mozliwos¢ wykonania ich w mozliwie
najkrétszym terminie, z uwzglednieniem interesu jednostki, jak i okreslonego w ustawie interesu
publicznego. Intencjq proponowanej ustawy o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic oraz innych
inwestycji ksztattujgcych postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialnosci za paristwo
polskie realizowanych przez uczelnie, uwzgledniajgcq wyzej okreslony cel ustawy, jest wprowadzenie
rozwiqzan stuzqcych realizacji tego celu i usuniecie przeszkdd, ktore mogq wystapic¢ w praktyce i tym samym
utrudnic¢ wykonywanie celu projektu ustawy”.
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15.

16.

17.

18.

19.

Jednoczesnie w sprawach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2 tej ustawy (art. 7 ust. 2).

Natomiast w aktualnym stanie prawnym zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, roboty budowlane mozna
rozpocza¢ na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. ,Aktualnie inwestor co do zasady ma prawo
rozpoczqc roboty budowlane na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Oczywiste jest
tym samym, ze nie mozna juz moéwi¢ o naruszeniu w takiej sytuacji art. 28 ust. 1 p.bud., ktéry wprost
uprawnia do rozpoczecia tych robdét. Natomiast rozpoczynajqc roboty budowlane na podstawie
nieostatecznego pozwolenia na budowe, inwestor naraza sie na ryzyko, iz decyzja ta moze zostac
wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie mozna jednak tego rodzaju naruszenia prawa traktowac jak
rozpoczecia budowy bez pozwolenia w o0gdle (tzn. samowole budowlang). Inna jest bowiem sytuacja
inwestora, ktory buduje lub wybudowat obiekt budowlany, nie posiadajgc wymaganego pozwolenia na
budowe, a inna inwestora, ktory rozpoczagt budowe na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktora zostata nastepnie usunieta z obrotu prawnego. Niewgtpliwie inwestor, ktory w ogole nie
uzyskat pozwolenia na budowe, gdy jest ono wymagane, czyli dopuscit sie samowoli budowlanej, jest w
gorszej sytuacji prawnej niz ten inwestor, ktory rozpoczqgt roboty budowlane na podstawie pozwolenia na
budowe, ktdre w konsekwencji nie uzyskato przymiotu ostatecznosci (zostato usuniete z obrotu prawnego).
Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca, dokonujgc zmiany komentowanej normy, nadaje dziataniom inwestora
realizujgcego roboty budowlane na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe przymiot
legalnosci. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wtasnie zamiarem ograniczenia zasady, zgodnie z ktdérq roboty
budowlane mozna rozpoczgé¢ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe kierowat sie
ustawodawca, uchwalajqc ustawe z 13.02.2020 r. zmieniajqcq Prawo budowlane z dniem 19.09.2020 r. (zob.
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw,
IX kadencja, druk sejm. nr 121). Ponadto poglqd taki zostat wyrazony w wyroku WSA w Poznaniu z 19.09.2018
r., IV _SA/Po 511/18” (Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Prawo budowlane.

Komentarz aktualizowany, Lex).

Analogicznie do uzytkowania obiektu mozna przystapic¢, gdy decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie stanie sie
ostateczna (art. 55 Prawa budowlanego).

Z uwagi na powyzsze postanowienia umowne ksztattujace prawa i obowiazki stron poprzez odwotanie do
»prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji” lub , prawomocnej decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie” w sposob sprzeczny z intencja i przepisami ww. ustawy istotnie spowalniajg rozpoczecie i
sprawne wykonanie inwestycji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienia umowne moga uniemozliwi¢ dotrzymanie
zatozonych termindw realizacji. Przedmiot niniejszej Umowy nalezy bowiem wykonaé¢ w nastepujacych
terminach:

1) wykonanie dokumentacji projektowej, wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji, w tym:

a) projektu architektoniczno-budowlanego - do 2 miesiecy od dnia podpisania Umowy;
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b) projekty techniczne wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji -
do 5 miesiecy od dnia podpisania Umowy;

2) wykonanie i zakonczenie wszystkich robot budowlanych i towarzyszacych wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie - do 24 miesiecy od dnia podpisania Umowy.

19. W zwiazku z tym w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszego zamoéwienia, interesy Zamawiajacego
w wystarczajagcym stopniu zabezpieczy uzaleznienie termindw realizacji i zaptaty wynagrodzenia od
uzyskania odpowiednio ,,ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji” oraz ,,ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Z uwagi na powyzsze odwotanie jest w petni uzasadnione, a uwzglednienie zgtoszonych wnioskow umozliwi
ubieganie sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia podmiotom, ktore realnie moga zrealizowac¢ przedmiot
zamowienia w terminie i na odpowiednim poziomie jakosci.

Za PORR:

Signed by /
Podpisano przez:

lwona Sawicka
Date / Data:

2025-04-11
12:43

Zataczniki:
- petnomocnictwo z dnia 10.04.2025r.;

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych;
- dowadd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

- aktualny odpis z KRS PORR S.A.;

- Zestawienie pomieszczen (tabela).
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