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Wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia

publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
art. 275 pkt 1 na dostawe komputeréw AIO, laptopdw, urzadzer
wielofunkcyjnych, niszczarek, zasilaczy UPS RACK, szafy RACK. projektora
z tablicg _magnetyczng oraz oprogramowania biurowego i _antywirusowego

na potrzeby Jednostek Podlegfych

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 1i 2
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCInr3i 4

CzZESCnr1
I. Wybor oferty najkorzystniejszej
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) - zwanej dalej Pzp,
Zamawiajacy informuje, Ze w wyniku prowadzonego postepowania, jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta ztozona przez Henwar Sp. z o0.0. sp. k., ul. Perzynskiego 20,
01-883 Warszawa, z ceng 58 161,78 zi.
Uzasadnienie wyboru
Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéw zaméwienia i otrzymata tacznie
60 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena - 60 pkt, okres udzielonej dodatkowej
gwarancji - 0 pkt. Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. Zamawiajqcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Zawarcie umowy
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa z wylonionym
Wykonawca moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Umowa zostanie zawarta w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajqcego, po wczesniejszym uzgodnieniu telefonicznym.
Osoby reprezentujace Wykonawce przy zawarciu umowy powinny posiadaé dokumenty
potwierdzajace ich umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, o ile umocowanie to

nie bedzie wynika¢ z dokumentdw zataczonych do oferty.




II. Odrzucenie ofert

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia
o odrzuceniu oferty ztozonej przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.,
ul. Wolnoéé 8 lok. 4, 26-600 Radom i o odrzuceniu oferty ztozonej przez Alltech spotka
jawna, ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock.

Uzasadnienie odrzucenia ofert

Oferta CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tj. Tresc
oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamdéwienia.

Oferta Alltech spbétka jawna zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami
zamdwienia, w zwiazku z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tj. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna
z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy wymagat wraz z ofertg przedmiotowych
érodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniaja okreslone przez
Zamawiajacego wymagania w postepowaniu. Wykonawcy CEZAR i Alltech, na wezwanie
Zamawiajacego ztozyli dokumenty w wyznaczonym terminie, lecz nie wykazali zgodnosci
oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajacego. Ztozone przez Wykonawcow
dokumenty potwierdzaja, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ, a tym samym oferty
podlegajg odrzuceniu.

III. Streszczenie oceny ztozonych ofert

Punkty Punkty
oferey | Nazwyiadresy Wykonawcow, | ‘L ERA | B VST | Ogstem
ktérzy ztozyli oferty brutto dodatkowej punktacja
w ziotych 60% gwarancji 40%
Henwar Sp. z 0.0. sp. k.
2 ul. Perzynskiego 20, 01-883 Warszawa RllBo0 0 60,00

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
3 Sp. z 0.0. Oferta odrzucona Bez punktow
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Alltech spotka jawna
ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Plock

Oferta odrzucona Bez punktow

CZESC nr 2
I. Wybor oferty najkorzystniejszej
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) - zwanej dalej Pzp,
Zamawiajacy informuje, ze w wyniku prowadzonego postepowania, jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta ztozona przez Henwar Sp. z o.0. sp. k., ul. Perzynskiego 20,
01-883 Warszawa, z ceng 13 945,74 zi.



Uzasadnienie wyboru

Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéw zaméwienia i otrzymata facznie
60 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena - 60 pkt, okres udzielonej dodatkowej
gwarancji - 0 pkt. Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamédwienia.

Zawarcie umowy

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa z wytonionym
Wykonawcg moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu s$rodkéw komunikacji
elektronicznej. Umowa zostanie zawarta w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego, po wczesniejszym uzgodnieniu telefonicznym.

Osoby reprezentujace Wykonawce przy zawarciu umowy powinny posiadaé¢ dokumenty
potwierdzajace ich umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, o ile umocowanie to
nie bedzie wynika¢ z dokumentow zataczonych do oferty.

II1. Odrzucenie oferty

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia
0 odrzuceniu oferty ztozonej przez AVARUS Marek Jeziorski, ul. Rejtana 19A/15, 05-270
Marki.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Oferta AVARUS Marek Jeziorski zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
t). Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskgq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy wyjasnienia
zaoferowanej ceny. Wykonawca pismem z dnia 4 maja 2021 r. poinformowat,
ze nie doszacowat kosztow dostawy urzadzen w przedmiotowym zadaniu i w zwigzku z tym
nie jest w stanie dostarczy¢ urzadzen na zaproponowanych warunkach. Wykonawca
w cenie oferty nie uwzglednit wszystkich kosztéw i doszto do popetnienia btedu, ktory
skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa. W zwigzku z tym
Wykonawca nie udowodnit, ze nie zachodzg przestanki do uznania oferty za razaco niska

i oferta podlega odrzuceniu.




III. Streszczenie oceny zfozonych ofert

Punkty Punkty
Nr x 2 w kryterium w kryterium P
oferty Nazw:tg:zdrt:f:iwlviﬂ;?enratwcow, cena oferty okres udzielonej 33?:2:33
preinty y brutto dodatkowej P Y
w ztotych 60% gwarancji 40%
AVARUS Marek Jeziorski .
s ul. Rejtana 19A/15, 05-270 Marki e BEZ PEREDSW
Henwar Sp. z 0.0. sp. k.
E ul. Perzyriskiego 20, 01-883 Warszawa 63,09 0 60,00

czeSC nr 3
Uniewaznienie postepowania

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) - zwanej dalej Pzp,
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia
na dostawe komputeréw AIO, laptopdw, urzadzen wielofunkcyjnych, niszczarek, zasilaczy
UPS RACK, szafy RACK, projektora z tablica magnetyczng oraz oprogramowania biurowego
i antywirusowego na potrzeby Jednostek Podleglych w czesci nr 3 oraz zamieszcza
informacje na stronie internetowej prowadzonego postgpowania.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia
uniewaznia sie, jezeli nie ztozono zadnej oferty.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 23 kwietnia 2021 r. do godziny 10:00:00
nie wptyneta do Zamawiajacego zadna oferta w niniejszym postgpowaniu na czesé nr 3.

W zwigzku z powyzszym postepowanie uniewaznia sig.

czg$€ nr 4
Uniewaznienie postepowania

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pozn. zm.) - zwanej dalej Pzp,
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
na dostawe komputeréw AIO, laptopow, urzadzen wielofunkcyjnych, niszczarek, zasilaczy
UPS RACK, szafy RACK, projektora z tablica magnetyczng oraz oprogramowania biurowego
i antywirusowego na potrzeby Jednostek Podleglych w czesci nr 4 oraz zamieszcza
informacje na stronie internetowej prowadzonego postgpowania.

Uzasadnienie
Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia

uniewaznia sie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza



kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
Zamawiajacy moze zwigkszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Na powyzsze postepowanie ztozono jedng oferte, ktérej cena ofertowa przewyzsza
kwote, ktora Zaprawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia. Zamawiajgcy nie posiada dodatkowych srodkow na zwiekszenie kwoty

z oferty.

Pouczenie
Na podstawie art. 505 ustawy Pzp, Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej
przewidziane w dziale IX ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Otrzymuja:
1) AVARUS Marek Jeziorski, ul. Rejtana 19A/15, 05-270 Marki;
2) Henwar Sp. z 0.0. sp. k., ul. Perzyriskiego 20, 01-883 Warszawa;
3) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., Ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom;
4)  Alltech spodtka jawna, Ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Plock;
5) Wydziat Obstugi;
6) Zespdt ds. Zamdwien Publicznych.

Wykonata: E. Kaczyriska



