Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2019 1.

Wydziat Zamédwien Publicznych
Komendy Stotecznej Polici

WIP-...... @M/{/]G@ [ﬂ 9

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na: Dostawy
materiatéw eksploatacyjnych do sprzetu teleinformatycznego; WZP-5168/19/261/t

Wydziat Zaméwien Publicznych KSP, dziatajgc w imieniu Zamawidgjgcego, na
podstawie art. 38 ust 1ai 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. .
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), uprzejmie informuje o tre$ci pytan zadanych przez Wykonawcow i
vdzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach:

Pytanie nr 1:

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie z SIWZ sprzecznych z Ustawq zapiséw
promujgcych producentéw urzgdzenh drukujgcych ¢

W Rozdziale Xlll pkt 1-3 Zamawidjgcy poinformowat, ze bedzie przyznawat punkty produktom
réwnowaznym pod warunkiem, ze bedq sygnowane markg producenta urzqdzen. Produktom
réwnowaznym innych producentéw punkty nie bedg przyznawane.

.Rodzaj oferowanych materiatéw eksploatacyjnych - opisany przez zamawiajgcego z
dopiskiem w nawiasie ,jako$¢" oraz informacjq ,za kaidy zaoferowany asortyment
oryginainy/asortyment réwnowainy (produkt jakosciowo potwierdzony przez producenta
urzgdzen drukujgcych, w danym zadaniu przyznany zostanie 1 pkt.) Takie okreslenie kryterium
oceny ofert jest jawng dyskryminacjg pozostatych  producentéw — materiatéw
eksploatacyjnych. Wnosimy zatem o zmiane pozostajgcq w sprzecznosci SIWZ z Ustawq Prawo
Zamodwien Publicznych.

Odpowiedz na pytanie nr 1:
Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 2:

Pytanie 2

Czy Zamawiagjgcy wyrazi zgode na zmiane kryterium oceny ofert okre$lone w czesci XIll SIWZ
"Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
zZnaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert” 2

W aktualnym brzmieniu kryterium oceny ofert zostato okreslone :

Oferty zostanqg ocenione przez zamawiajgcego w oparciu o nastepujqce
kryteria i ich znaczenie:

Lp. KRYTERIUM WAGA

1. CENA 45%

2. RODZAJ OFEROWANYCH 55%




MATERIALOW
EKSPLOATACYJNYCH

RAZEM: 100%

Cena brutto Znaczenie kryterium

(waga) - 45%

Oferta z najnizszq cenq otrzyma 45 pkt., inne proporcjonalnie mniej wedtug wzoru:
najnizsza cena oferty brufto

Ocena punktowa (C) = x 100 pkt. x 45%

cena brutto badanej oferty

- Rodzaj oferowanych materiatéw eksploatacyjnych - opisany przez zamawigjgcego z
dopiskiem w nawiasie ,jokos¢” oraz informacjq ,,za kazdy zaoferowany asortyment

oryginainy/asortyment réwnowazny (produkt jako$ciowo potwierdzony przez
producenta urzadzen drukujacych, w danym zadaniu przyznany zostanie 1 pkt.)

Inaczenie kryterium (waga) - 55%

Liczba punktdw w kryterium rodzaj oferowanych materiatéw eksploatacyjnych wg
nastepujgcego wzoru:

tqczna liczba wszystkich materiatéw oryginalnych zaoferowanych w ofercie

Ocena punktowa O = x 100 pkt x 55%
tgczna liczba wszystkich materiatéw oryginalnych bedqgcych przedmiotem
zamdwienia.

Za najkorzystniejszq oferte zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyiszq liczbe punkiéw -
»E", gdzie E oznacza sume uzyskanych punkiéw w kryteriach cena i rodzaj materiatu
eksploatacyjnego.

E=C+0O

Tak zestawione kryterium oceny ofert narusza art. 7 ust. 1 Pzp , art. 91 ust 2 w szczegdlnosci pki.
1, art. 91 ust 2¢ oraz ust 3 Pzp poprzez opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ~rodzaj
materiatdw  eksploatacyjnych” w sposéb naruszajgcy réwng i uczciwg konkurencje w
postepowaniu.

Naruszony zostat réwniez art. 29 ust 2 oraz 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposdb utrudnigjacy uczciwg konkurencie, a jednoczesnie opisanie kryteriéw oceny
rownowaznosci w sposéb pozorny.

Czy Zamawiajgcy dokona stosownej modyfikacii tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ
poprzez:

- usuniecie z kryterium oceny ofert ,,rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” w jego aktualnym
brzmieniu wzglednie modyfikacje sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium oceny w
sposdb zapewniajqcy uczciwg konkurencie i powigzany z jakosciq/parametrami technicznymi
przedmiotu oferty 2



Stan prawny.

Igodnie z aktualnym brzmieniem ustawy Pzp, nadrzednym celem prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest doprowadzenie do wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 Pzp przez najkorzystniejszq oferte nalezy rozumiec oferte:

a) ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszg-
cych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego w szczegdinosci w przypadku zamowien w
zakresie dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozina z géry opisaé w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy lub ktdra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt,
gdy cena lub koszt jest stata albo

b) z najnizszq cenq lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt;

1 kolei zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp w brzmieniu po nowelizacji z lipca 2016r. obowigzkiem
Zamawiagjgcego jest przygotowanie | przeprowadzenie postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposéb zapewniajqgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne fraktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada
proporcjonalnosci jest uznawana przez Trybunat Sprawiedliwodci Unii Europejskiej za jednq z
podstawowych zasad prawa UE, ktéra wymaga by Srodki wprowadzane w ramach aktéw
prawa unijnego byty wiasciwe dla osiggania zaktadanych celéw i nie wykraczaty poza to co
jest niezbedne dla ich zredlizowania (por. wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01
The Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco, rec. 2002, s-I-
11453). W ten sam sposéb panstwa cztonkowskie sq zwigzane zasadq proporcjonalnosci
podczas procesu transpozycji prawa unijnego do prawa krajowego. Juz w 2004 r.
ustawodawca unijny przyjmujgc dyrektywe 2004/18/WE w pkt 2 preambuty podkredlit, ze
zamdwienia powinny by¢ udzielane zgodnie z podstawowymi zasadami UE — w tym zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta wymaga przeprowadzenia dwustopniowego tfestu
wprowadzanego srodka w celu stwierdzenia:

1) Czy przyjmowany srodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaije sie
do jego redlizacji¢
2) Jedli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzgca, to czy nie wykracza on poza to co

niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny, oraz czy inne $rodki bytyby wystarczajgce do
osiggniecia planowanego celu?

Oznacza to, w odniesieniu do przyjmowanych kryteriow oceny ofert, ze Zamawiajgcy nie
powinien formutowac ich w sposéb oderwany od rzeczywistego przedmiotu zamdwienia i taki,
ktéry realnie dopuszcza konkurencie i prowadszi do wyboru oferty obiektywnie najkorzystniejszej.

Nowelizacja ustawy Pzp jaka nastgpita w wyniku wejicia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1020) dokonata istotnych zmian w zakresie mechanizmdw stosowania pozacenowych
kryteridow oceny ofert vide uzasadnieniu do rzgdowego projektu nowelizacji Pzp (Druk 366 -
http://seim.gov.pl/Seim8.nsf/druk.xspenr=344}. W dokumencie podkresla sie ze jednym z celéw
nowelizacji jest upowszechnienie pozacenowych kryteridw oceny ofert poprzez zastosowanie
wymuszonego przez ustawodawce mechanizmu obowigzkowego udziatu takich kryteriow dla
kategorii zamawiagjgcych klasycznych (art. 91 ust 2a Pzp). Zgodnie z art. 91 ust 1 Pzp .
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszqg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Jak wynika z art. 91 ust 2 Pzp kryteriami oceny
ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamoéwienia, w szczegdlnosci jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i
funkcjonalne. Wprowadzony nowelizacjq art. 91 ust 2c Pzp wskazuje ze kryteria oceny ofert sq
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, jezeli dotyczg dostaw ktdére majq by¢ zrealizowane w
ramach tego zamdwienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegdinych
etapodw ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jezeli nie sq istotng cechq przedmiotu zamadwienia.




Lgodnie z regulacjami Dyrektywnymi - tak w szczegdlnoici Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieh publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE

Motyw (89) preambuty Dyrektywy wskazuje, ze:

Pojecie , kryteriow udzielenia zaméwienia” jest kluczowe dla niniejszej dyrektywy.(...). Moina
fo osiqgnqC poprzez zastosowanie jako nadrzednej koncepcji terminu ,oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie gdyz wszystkie zwycieskie oferty powinny byé ostatecznie
wybierane zgodnie z tym, co poszczegdine instytucje zamawiajgce uznajq za rozwigzanie
najkorzystniejsze ekonomicznie sposréd zaoferowanych.

Motyw (90) preambuty Dyrektywy wskazuje, ze:

Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw zapewniajgcych
przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminaciji i rownego traktowania, z myslq o
zagwarantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustalié - w
warunkach efektywnej konkurencji - ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.

Nalezy wyrainie okresli¢, i oferte najkorzystniejsza ekonomicznie powinno sie oceniaé na
podstawie najlepszej relacji jakosci do ceny, co zawsze powinno obejmowaé element
cenowy lub kosztowy.

Motyw (92) preambuty Dyrektywy wskazuje, ze:

Oceniajqc najlepsza relacje jakosci do ceny, instytucje zamawiajgce powinny okresli¢
kryteria ekonomiczne i jakosciowe dotyczqce przedmiotu zamdéwienia, na podstawie ktérych
przeprowadza ocene. Kryteria fe powinny zatem umolliwi¢ ocene poréwnawcza poziomu
wykonania oferowanego w kazdej z ofert w kontekscie przedmiotu zamdwienia okreslonego
w specyfikaciji technicznej.

(...)Wybrane kryteria udzielenia zaméwienia nie powinny przyznawaé instytucji zamawiajqcej
hieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewniaé mozliwos¢ efektywneji uczciwej
konkurencji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwiqzania, ktére pozwalajq na skuteczng
weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw.

Igodnie z art. 67 ust 2 Dyrektywy - Kryteria udzielenia zamdwienia

2. Oferte najkorzystniejszq ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajqcej okresla sie
na podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci
kosztowej, takiego jak rachunek kosztéw cyklu zycia zgodnie z art. 68; moie ona obejmowad
najlepszq relacje jakosci do ceny, ktéra szacuje sie na podstawie kryteribw obejmujgcych
aspekty jakosciowe, srodowiskowe lub spoteczne zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia publicznego. Kryteria takie mogqg np. obejmowaé: a) jakosé, w tym wartosé
techniczna {...).

Jak wynika z powyiszego zestawienia przepiséw tak na poziomie krajowym jak i
wspdlnotowym, nie ulega watpliwoici, ze obowiqzkiem Zamawiagjgcego jest w przypadku
stosowania pozacenowych kryteriéw oceny ofert §ciste powiqzanie ich z przedmiotem
zamowienia i preferowanie za pomocq narzedzia jakim sq kryteria oceny ofert obiektywnie
korzystniejszych.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak przyktadowo
wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzeénia 2002 r. (C-513/99) Concordia Bus w zakresie

wytycznych formutowania kryteridw oceny ofert przez Zamawigjgcych:

Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwiqzane z przedmiotem zamdéwienia. Celem stosowania
kryterium oceny ofert jest wybdr oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie kryteria muszq

by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest najlepsza.

Po drugie, wybierajqc najkorzystniejszq oferte, zamawiajqcy musi opieraé swojqg decyzje na
obiektywnych  przestankach. Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktére dawatoby
zamawiajgcemu nieograniczonq swobode (arbitralnego] wyboru.

Po frzecie, kryteria oceny ofert muszq by¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury
udzielania zamdowienia okreslonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegdinosci, ze powinny by&



podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom —w ogtoszeniu i w dokumentach
przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich swiadomi podczas przygotowywania
swoich ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami
prawa wspdélnotowego, w szczegdinosci z zasadq swobody swiadczenia ustug i z zasadqg
niedyskryminaciji

Takze Prezes Urzedu Zamdwieh Publicznych w prezentfowanych opiniach prawnych
wskazuje na koniecznos¢ formutowania kryteridw oceny ofert w postepowaniach w sposéb
nie naruszajgcy zasad Pzp. W szczegdlnoici jak wynika z opinii ,Kryteria oceny ofert w
swietle przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych po nowelizacji z dnia 29 sierpnia
2014r." (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie
dotyczace-ustawy-pzp/inne/kryteria-oceny-ofert-w-swietle-przepisow-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych-po-nowelizaciji-z-dnia-29-sierpnia-2014-r.).

Katalog kryteriéw zawarty w znowelizowanym przepisie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, analogicznie
jak dotychczas, jest katalogiem otwartym, za$ kryteria w nim podane majq wytqcznie
charakter przyktadowy. Zamawiajqgcy nadal zachowuje swobode w doborze kryteriow oceny
ofert, ktdrych zastosowanie w okolicznosciach okreslonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego umozliwi wybdr optymalnej oferty pozwalajqcej na uzyskanie
$wiadczenia odpowiadajgcego potrzebom zamawiajqcego. Stosowane kryteria powinny
mieé charakter obiektywny i niedyskryminacyjny, jak tez spetnia¢ inne warunki okreslone w
ustawie (por. np. wynikajqcy z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp zakaz stosowania kryteriow dotyczqcych
wiasciwosci wykonawcy).

Analogicznie w publikacji: Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego - przyktady i zastosowanie pod redakcjq Jacka Sadowego — Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych

W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)8 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stangt na
stanowisku, iz kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majq wytqgcznie charakter
przyktadowy a zamawigjgcy moze przyja¢ réwniez inne kryteria dla wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystosC i
obiektywnos$¢ procedury udzielania zamédwienia, oraz powinny gwarantowac zasade
réwnego traktowania; Zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodq okreslenia kryteriow oceny
ofert, lecz réwniez swobodq okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ie wagi
przypisane poszczegdinym kryteriom stuzq identyfikacji (wyborowi] oferty najkorzystniejszej w
$wietle przyjetych kryteriéw. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi okreslic (i podac
do wiadomosci oferenfom w dokumentaciji przetargowej) w jaki sposéb bedzie weryfikowat
prawdziwos¢ informaciji zawartych w ofercie. A zatem:

- przyjete kryteria_nie _mogq ograniczaé konkurencji i wprowadza¢ nievzasadnionych
preferenciji dla okreslonych grup dostawcdéw (np. dla duzych firm);{...)

- kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zaméwienia (by¢ z nim
zwiqzane);

W dalszej czesci publikacii wskazuje sie w szczegdinosci:

2.1.6. Charakterystyka przyktadowych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Jakosc
Dyrektywa 85/374/EEC z dnia 25 lipca 1985 roku o odpowiedzialnosci producentow za szkody
wywotane wadami produkiéw okresla jakosé jako ,prawdopodobienstwo spetnienia
oczekiwan klienta” i jednoczesnie okresla, ze wadq jest fo, czego klient ma prawo nie
oczekiwaé. Normy ISO definivjg jakos¢ jako ,o0gdt cech i wiasciwosci wyrobu lub ustugi
decydujgcych o zdolnosci wyrobu do zaspokojenia stwierdzonych lub przewidywanych
potrzeb” [PN-ISO 8402:1994 1996, s. 12]. Stownik jezyka polskiego przedstawia definicje jakosci
jako ,wiasciwosé, rodzaj, gatunek, wartosé; zespét cech stanowiqcych o tym, ze dany
przedmiot jest tym przedmiotem, a nie innym" [Stownik jezyka polskiego, 2002, t. I, s. 769]. Stqd
kryterium jakosci w zamdwieniach publicznych bedzie dotfyczyC spetniania przez oferowany
przez wykonawce przedmiot zaméwienia, okreslonych przez zamawiajgcego wymagan na
ustalonym przez niego poziomie lub w wiekszym stopniu niz okreslony przez niego poziom. W
szczegdinosci oferowany przedmiot zamdéwienia bedzie punktowany w tym




kryterium z uwagi na posiadanie dodatkowych cech albo charakteryzowanie sie odpowiednio
wiekszym lub mniejszym ich nasileniem, anizeli wymogi progowe zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia, ktérych niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia.

Prawidtowe postuienie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajgcego nie tylko
zamieszczenia w ogtoszeniu i SIWZ informacii, ze przewiduje on zastosowanie takiego
kryterium oraz przypisania mu okreslonej wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy
przedmiotu oferty oraz w jakim zakresie bedq brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji
w tym kryterium.

{...)

Przy formutowaniu kryterium jako$ci, zamawiajqcy powinien dysponowaé wiedzq, uzyskang
samodzielnie lub za posrednictwem biegtego, dotyczqcq cech produktéw dostepnych na
rynku, wptywajqcych na ich jakos$é. W kryterium jakosci powinno sie w najwiekszym
mozliwym stopniu stosowa¢ wymierne wskazniki stuzgce do okreslenia wystepowania
istotnych dla zamawiajgcego cech ocenianego przedmiotu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przedmiotowej kwestii jest jednolita linia orzecznictwa KIO,
ktéra obliguje Zamawidjgcych do przestrzegania zasad udzielania zamdwien publicznych
podczas formutowania decydujacych dla rozstrzygniecia postepowania kryteriéw oceny ofert.
Tak przyktadowo:

KIO 1211/14; KIO 1221/14; KIO 1222/14 wyrok KIO  2014-07-04

LEX nr 1495753

Choc¢ zamawiajgcemu w mys] art. 91 ust. 2 p.z.p. pozostawiono pewnq dowolnosé w

zakresie formutowania kryteriw oceny ofert odnoszqcych sie do przedmiotu zamdéwienia, to
jednak jego swoboda nie pozostaje nieograniczona. Réwniez w tym zakresie obowiqzuje
nakaz takiego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia,
ktdre zapewni zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne fraktowanie wykonawcéw (art. 7
ust. 1 p.z.p.).

analogicznie:

KIO 627/14  wyrok KIO  2014-04-11

LEX nr 1459184

Zamawiajqcy kierujqc sie specyfikq zamdéwienia oraz potrzebq uzyskania zamdwienia na jak
najkorzystniejszych warunkach powinien starannie rozwazy¢ czy ograniczyé kryteria oceny
ofert tylko do parametru ceny czy uwzglednié réwniez inne elementy, ktére mogq mieé wptyw
na ofrzymanie koncowego produktu. Dobdr takich kryteriéw powinien pozostawaé w zwigzku
z przedmiotem zaméwienia oraz by¢ proporcjonalny i uwzgledniaé specyfike zamdéwienia.
oraz

KIO 1314/13 wyrokKIO  2013-06-20

LEX nr 1374806

Z tresci przepisu art. 91 p.z.p. wynika, iz kryteria oceny ofert mogq dotyczyé wytqcznie
przedmiotu zamdwienia. Chociaz lista kryteridw nie jest listq wyczerpujqcq i zamawiajgcy
moze okresli¢ wtasny zestaw kryteridw, to kryteria nie mogq byé& dowolne i uznaniowe ani
dawac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Kryteria muszq
by¢ sformutowane obiektywnie, odnosi¢ sie wytqgcznie do przedmiotu zamdwienia i nalezy je
stosowac jednakowo wobec wszystkich oferentéw.

Tres¢ i konfiguracja kryteriéw oceny ofert przetargowych podyktowane by¢ powinny
interesami publicznymi, artykutowanymi jedynie przez organizatora przetargu. W przypadku
przetargéw o zamdéwienia publiczne kryteria wyboru ofert dobierane byé muszq dia selekcji
zapewniajqgcej wybdr rzeczywiscie najkorzystniejszej publicznie oferty zgodnie z ewentualnie
obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami, w szczegdinosci ustawy o finansach
publicznych.

Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej powinny mieé¢ bezposredni zwiqzek z
ekonomicznymi interesami zamawiajqcego, nie wykonawcy. Bedq one pewnym przejawem
zbilansowanych intereséw zamawiajgcego: w zaleznosci od tego, jakq wage procentowq



przypisze cenie, a jakq pozostatym kryteriom odnoszgcym sie do przedmiotu zamdwienia, tak
nalezy rozumiec¢ jego interesy ekonomiczne w danym zamdwieniu. lzba odnosita sie takze w
swoim orzecznictwie do kwestii dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamdwienia - w
przedmiotowej sprawie posrednio mamy z nim do czynienia -przyktadowo wyrok z dnia 24
sierpnia 2015 roku Sygn. akt. KIO 1727/15 w ktérym stwierdzono ze "lzba stoi na stanowisku, ze
7qdanie przez Zamawiajgcego oryginalnych materiatdw eksploatacyjnych w zakresie opisu
przedmiofu zamdwienia  funkcjonujgcym w  przedmiofowym  postepowaniu, jest
niedopuszczalne, gdyz ma charakter dyskryminacyjny i narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp".

Szczegdlnego podkreslenia wymaga kwestia stanowiska w andlogiczne] do przedmiotowej
sprawie Departamentu Prawnego Urzedu Zamodwieh Publicznych z dnia 06.02.2015 r. znak
UZP/DP/Q/026/88/15/AG, KW-1096/15, zgodnie z kidrq:

zasfosowane przez zamawigjgcego kryterium oceny ofert ,rodzaj materiatow
eksploatacyjnych”, w istocie odnosi sie nie do przedmiotu zamdwienia, cech przedmiotowych
produktu, ale do wtasciwosci podmiotu oferujgcego konkreing marke produktu, a zatem
narusza art, 91 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamaowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz 907 ze zm.). Igdanie przez zamawiajgcego oryginalnych materiatéw
eksploatacyjnych zaréwno w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, jaki kryteriéw oceny ofert,
jest niedopuszczalne, gdyz w obydwu przypadkach ma charakter dyskryminacyjny i narusza
art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Opinia ta zostata nastepnie potwierdzona przez UZP pismem z dnia 03.04.2015 r.
UZP/DP/O/026/322/15/MO.

W zatgczeniv do przedmiotowej informacji - opinia Departamentu Prawnego Urzedu
Zamoéwieh Publicznych z dnia 06.02.2015 r. znak UZP/DP/0O/026/88/15/AG, KW-1096/15 oraz
pismo z dnia 03.04.2015 r. UZP/DP/0O/026/322/15/MO.

Ocena zastosowanego w Postepowaniu kryterium oceny ofert

Jak wynika z SIWZ mechanizmu oceny ofert w zakresie kryterium, ktére przesqdzi o wyborze
oferty ngjkorzystniejszej sprowadza sie w istocie do doprowadzenia przez Zamawiqjgcego do
wyboru oferty wytgcznie na podstawie rodzaju oferowanych tuszy/tonerdw (przy czym
punktowany jest fakt pochodzenia materiatu od konkretnego producenta, a nie faktyczny
rodzaj materiatu). Potwierdza to wyjasnienie, w kiérym zamawigjgcy okresla parametr
odniesienia do 'llos¢ sztuk materiatdw eksploatacyjnych zalecanych przez producenta
urzqdzenia w badanej ofercie)” (logicznym i bezspornym jest fakt, ze producenci urzqdzen
drukujgcych zalecajq tylko i wytgcznie swoje produkty sygnowane witasng marke. Zatem z
jednej strony Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamdwienia w trybie art. 29 ust 1 Pzp wskazuje w
Latgczniku nr 1 wykaz urzgdzeh posiadanych, do ktérych majg stuzyé kupowane materiaty
eksploatacyjne co jest zgodne z Pzp, z drugiej strony definiuje w sposéb detaliczny wymagania
odnodnie warunkdw oceny réwnowainosci. Zgodnie z art. 30 ust 5 Pzp w takiej sytuacii
obowigzkiem Wykonawcy powotujgcego sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
Lamawigjgcego, jest wykazanie, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania
okredlone przez zamawiagjgcego. Informujgcy spetnia kryteria oceny réwnowazinosci dla
produktéw jakie zamierza zaoferowac¢ Zamawiagjgcemu w przedmiotowym postepowaniu.

W sytuacii gdy taki proces dowodowy zostanie skutecznie przeprowadzony przez Pytajgcego
badz wykonawce oferujgcego rownowazne materiaty zgodnie z Pzp w trakcie prowadzonego
postepowania na etapie oceny ofert {gdyby wykonawca tego dowodu nie przeprowadzit
sankcjq jest odrzucenie oferty w trybie art. 89 ustl pkt 2 Pzp) nalezy uznaé ze produkt taki jest
zgodny z SIWZ i ma cechy i parametry wymagane przez Zamawigjgcego. Zatem z jednej strony
formalnie Zamawiajgcy dopuszcza oferty rdwnowazine, a z drugiej czyni sktadanie ofert z
produktami réwnowaznymi czynnosciq pozorng. Potwierdzeniem tego jest rdwniez fakt, ze z
matematycznego punkitu widzenia nie ma najmnigjszej mozliwosci aby oferta zawierajgca
produkty réwnowaine miata chocdby teoretyczne szanse bycia konkurencyjng. Pomimo
formalnego dopuszczenia produkidw réwnowazinych do postepowania,



Lamawigjgcy tak naprawde poprzez przyjete kryteria, omija przepisy Prawa zamodwien
publicznych i eliminuje produkty réwnowaine, czego czyni¢ nie moze. Na tej zasadzie
Zamawigjgcy mégtby stosowaé mechanizm punktacii oparty na zasadzie kryterium oceny
ofert ,cena” o wadze 1% i ,,oryginat producenta urzgdzen” 99%. Teoretycznie, takze w takiej
sytuacji, ztozenie oferty z réwnowazinikiem bytoby moziliwe. Postanowienia dotyczgce
réwnowaznosci sq pozorne i wobec wykazanych powyzej faktéw nie majqg zastosowania gdyz
oferty je zawiergjgce z matematycznego punkiu nie majg najmniejszych szans byé
korzystniejszymi przy tak spreparowanym kryterium oceny ofert. Tymczasem Zamawiajgcy w
przypadku tonerdw innych niz oryginalne (sygnowane markg producentéw urzgdzen)
przewiduje, ze produkty takie pomimo, ze z udowodniong réwnowaznoscig, nadal de facto
réwnowazne oryginatom nie sq. Jak inaczej bowiem oceniaé zastosowanie kryterium oceny
ofert ktére prowadzi do wyboru oferty najkorzysiniejszej i uznanie za takq oferty tylko na
podstawie 7rédta pochodzenia oferowanego produkiu (czy precyzyjniej rekomendagii
producenta urzgdzenh ktéry jest zainteresowany uzyskaniem takiego zamdwienia).

W takim przypadku trudno uznaé ze tak opisane kryterium oceny ofert w istocie jest zwigzane
z samym przedmiotem zamdwienia , kryterium tak opisane w rzeczywistosci stanowi wyraz
preferencji podmiotowej - Zrédta pochodzenia materiatdw, co stanowi naruszenie art. 2 pkt 5
Pzp wzw. z art. 91 ust 21 91 ust 2¢ Pzp. Takie zatozenie narusza art. 91 ust. 3 Pzp, gdyz odwotuje
sie do wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci technicznej.

Trudno méwié, ze zastosowane kryterium stanowi kryterium obiektywne, odnoszgce sie do
jakosci przedmiotu zamdwienia. De facto o ocenie punktowej i wyborze oferty
najkorzystniejszej decyduje ilos¢ oferowanych oryginalnych materiatéw eksploatacyinych,
joko$¢ w tym przypadku nie_ma zadnego znaczenia. Nawet w sytuacji gdy materiat
réwnowaziny méwigc kolokwialnie jest lepszy (np. bardziej wydajny) od oryginatu nie ma
wptywu na ocene ftakie] oferty (oferowanego przedmiotu} poniewaz produki taki z
matematycznego punktu widzenia daje nizszg punktacje niz produkt OEM {oryginalny). Przyjety
przez zamawigjgcego sposéb oceny ofert produktdw wykonawcy, kidre nie bedqg pochodzity
od producenta urzgdzenia, powoduje, ze jego oferta zawsze bedzie nizej oceniona niz oferta
zawierdjgca produkty producenta. Powyizsze kryterium nie jest w zaden sposéb obiektywne,
nie odnosi sie do jakosci, funkcjonalnosici, parametrédw technicznych, zastosowania
najlepszych dostepnych technologii w zaokresie oddziatywania na Srodowisko, kosztéw
eksploataciji, serwisu oraz ferminu wykonania zaméwienia, a z géry subiektywnie przyjmuje
lepszg ocene oferte zawierajgcq tylko materiaty producenta urzgdzenia.

Uwzglednigjac wage przedmiotowego kryterium ubieganie sie o to zaméwienie oferujac
produkly inne niz oryginalne jest nieracjonalne. Ponizej wskazujemy przyktadowe zestawienie

hipotetycznych cen ofert zamiennikdw i oryginatdw dla zatozonej ilosci. llosci w
poszczegdinych zadaniach nie wptywajg efekt oceny:
Symulacja 1 Wartosé Pkt. Liczba Liczba Pkt. Suma
oferty Cena tuszy/toneréw  [tuszy/tonerdw | Rodzqj
oryginainych réwnowaznych
Wykonawca Al 500 000,00 45,00 0 72 0 45,00
Wykonawca B1 1 000 000,00 22,50 72 0 55 77.50
Symulacja 2 Wartosc Pkt. Liczba Liczba Pkt. Suma
oferty Cena fuszy/tonerdow  |tuszy/tonerdw | Rodzqj
oryginalnych réwnowaznych
Wykonawca A2 500 000,00 45,00 0 72 0 45,00
Wykonawca B2 5000 000,00 15,00 72 0 55 70,00




Symulacja 3 Warto$¢ Pkt. Liczba Liczba Pkt. Suma
oferty Cena |tuszy/toneréow tuszy/toneréw | Rodzqj
oryginalnych réwnowdaznych
Wykonawca A3 750 000,00 45,00 (36 36 25 72,50
Wykonawca B3 | 1 000 000,00 30,00 |72 0 55 85,00
Legenda:
Symulacja 1:

Wykonawca Al - wykonawca ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze rownowazne (100%)
Wykonawca B1 - wykonawca ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze oryginalne (100%)
Oferta wykonawcy B1 jest dwukroinie warto$ciowo wyzsza od oferty Al

Symulacja 2

Wykonawca Al - wykonawca ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze réwnowazne (100%)
Wykonawca B1 - wykonawca ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze oryginalne (100%)
Oferta wykonawcy B1 jest dziesieciokrotnie warto§ciowo wyisza od oferty A1l

Symulacja 3:

Wykonawca Al - wykonawca ztozyt oferie w oparciu o tonery/tusze rownowazine {50%)
Wykonawca B1 - wykonawca ztozyt oferte w oparciu o tonery/tusze oryginalne (100%) Oferta
wykonawcy B1 jest o 50% drozsza od oferty Al

Na potrzeby przyktadu (Symulacja nr 1) przyjeto warto§¢ oferty zawierajgcej materiaty
réwnowazine w kwocie 500 000 PLN. Warto$¢ oferty zawierajgcej tylko oryginaty (OEM) przyjeto
w kwocie 1 000 000 PLN (bardzo ostrozny szacunek, gdyz oferty OEM sg znacznie nawet 4-5
krotnie wyisze).

W Symulacji nr 2 dia wykaozania kuriozalnodci omawianego kryterium faworyzujgcego
Wykonawcow sktadajgcych swoje oferty w oparciu o produkty oryginalne (OEM) przyjeto
wysokqg wartodci oferty opartej wytqcznie na oryginalnych tuszach/tonerach (OEM) w
wysoko$ci 5§ 000 000,00 PLN (dziesieciokrotnie wyzszg) w poréwnaniu z ofertq ztozong przez
wykonawce oferujgcego jedynie materiaty rbwnowazine z ceng ofertowq 500 000 PLN. Nawet
wowczas Wykonawca bazujgcey jedynie na zamiennikach nie ma zadnych szans na otrzymanie
zamowienia.

Moina postawié¢ teze, ie oferta zawierajace produkly réwnowaine NIGDY nie bedzie
korzystniej oceniona niz zawierajgca produklty OEM. Dowdd w tabeli ponizej dla skrajnego
przypadku:

Warto$¢ oferty z produktami réwnowaznymi: 1 zt

Wartos¢ oferta z OEM: 500 000 000,00 zt

Symulacja | W artos¢  of[Pkt. Liczba lczoa | PKL. | Syma
4 Y Cena ’réttsvzy‘/’roner wszy/’ronero Rodzqj
Wykonawca 1,00 45,00 0 72 0 45,00
Wykonawca | 500 000 0,00 72 0 55 55,00

W Symulacii nr 3 wykazano, ze nawet w sytuacii gdyby wykonawca zaoferowat zamienniki w
proporciji do oryginatéw odpowiednio 50% do 50% to i tak nie miatby szans otrzymaé wiecej
punktéw niz jego konkurent oferujacy tylko tonery oryginalne poniewaz wéwczas cena oferty
musiataby znacznie wzrosng¢ (symulacje uwzgledniqjq jedynie proporcjonalny wzrost ceny —
odpowiednio do udziatu toneréw oryginalnych w ofercie orazich wyiszej ceny).



Przedstawione symulacje jednoznacznie dowodzq, ze warto§é oferty OEM nie ma znaczenia dla jej
oceny. Oferta OEM (materialy oryginalne) bedzie ZAWSZIE korzystniej oceniona od oferty
zawierajgcej materiaty rownowaine.

Przyjete kryterium oceny ofert ma na celu jedynie obejScie prawa i stanowi o wsparcie dla
konkretnych nazwanych bezposrednio producentdw. Zapisy dotyczgce réwnowaznosci sq pozorne
i wobec wykazanych powyzej faktdéw nie majg zastosowania gdyz oferty je zawierajgce z
matematycznego punktu nie majg szans by< korzystniejszymi przy tak spreparowanym kryterium
oceny ofert.

Sama ewentualna trudnosé¢ w okredleniu i zdefiniowaniu kryteridw oceny ofert w postepowaniu nie
moze stanowié¢ dostatecznego argumentu dia stosowania pdtérodkdw jak w przedmiotowym
postepowaniu. Ocena ofert jest sprowadzona aktualnie do oceny: producent tonerdw produkujgcy
drukarki maksymalna ilos¢ punktdw, producent rdwnowaznych materiatéw brak punktéw - ocena
negatywna. Nalezy zauwazyé, ze z naruszeniem art, 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, mamy do czynienia w sytuacji, gdy Zamawigjgcy okrefla w SIWZ wymagania
dotyczgce przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ze ich spetnienie jest uzaleznione wytgcznie od
woli innego podmiotu, a nie od czynnikdw obiektywnych, co stawia zarazem tego Wykonawce w
uprzywilejowanej pozyciji w stosunku do pozostatych, a jednoczesnie ogranicza mozliwosé uzyskania
zamdwienia przez innych wykonawcdéw (wyr, KIO z 26.4.2011 r., KIO 752/11). W przedmiotowym
postepowaniu zaden wykonawca nie ma mozliwos¢ ztozenia oferty w sposdb, ktdry mogtby
konkurowa¢ z ofertg pochodzgcqg od Wykonawcy bedgcym przedstawicielem producenta
materiatéw urzgdzen, ktérych dotyczy zamdwienie publiczne. Ewentualne nabycie towardw jest
uzaleznione od autoryzowanych przez producenta podmiotdw, ktére faktycznie sq konkurentami
fakiego wykonawcy. Standardem réwniez jest wspieranie cenowe autoryzowanych sprzedawcéw
(przez producentdw oryginatdw), ktdrzy w ten sposdb znajdujg sie w pozyciji uprzywilejowane;.

Tymczasem Zamawigjgcy z géry ustalit w przedmiotowym Postepowaniu, ze produkty innych
producentdw niz producent oryginatéw sq z definicji gorszej jakosci, z czym nie mozna sie zgodzié.
Produkty oryginalne sq z reguty droisze od produktéw réwnowainych ale wcale to nie oznacza, ze
sq lepsze.

Podsumowujac powyzZsze ustalenia:
* zastosowane kryterium oceny ofert jest kryterium, ktére w istocie jest zwigzane z producentem urzg-

dzeh nie za§ rzeczywistym przedmiotem zamdwienia jakim jest dostawa materiatéw eksploatacyj-
nych do urzgdzenh posiadanych przez Zamawigjgcego,

* kryterium zrédta pochodzenia asortymentu bo takim de facto jest kryterium rodzaj materiatéw nie
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej,

* opis oceny réwnowazno$ci ma cechy czynnosci pozornej gdyz pomimo ze wykonawca takg réw-
nowaznos$¢ w petni wykaze w rzeczywistosci oferta taka nie jest traktowana jako réwnowazna ale
gorsza i to w sposdéb czyniqcy ubieganie sie o takie zamdwienie z ofertg rownowaing pozbawione
racjonalnego celu,

tak skonstruowane jok w przedmiotowym SIWZ kryterium oceny ofert w sposéb jednoznaczny
prowadz do zgdania oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych co zréwnuje to kryterium oceny z
naruszajgcym podstawowe zasady udzielania zamdwief publicznych opisem przedmiotu
zamdwienia.

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawigjgcy informuje, ze podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 3

W odpowiedzi na Panstwa wyjasnienia dotyczgce dostepnosci na otwartym rynku mait. z poz. 50-69.
niestety nie sq one zgodne z prawda. - Nie ma tych produktdw na polskim rynku. Ponawiam wniosek
O usuniecie ich z postepowania. Jesli jest jak Pahstwo sugerujq .prosze o wskazanie gdzie te materiaty
mozna zakupi¢ ¢ Postepowanie w takiej postaci jest niezgodne z Ustawqg PZP i jedli dojdzie do skutki
bedzie podiegato uniewaznieniu. Przypominam ze zgodnie z Ustawq PZP sa Panstwo zobligowani do
udzielania wyczerpujgcych odpowiedz na pytania w postepowaniu.

Komenda Stoteczna Policji
Wydziat Zamdwien Publicznych
00-150 Warszawa, ul Nowolipie 2, tel. 22 603 86 08, faks. 22 603 76 42



Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajqgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy SIWZ. 7 andlizy rynku przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego wynika, ze co najmniej 2 podmioty dysponujq asortyment, o ktérym mowa w poz.
50-69 wskazanych w Zatqczniku nr 2A do SIWZ. Jednakze, nie jest ani rolg, ani uprawnieniem
Zamawiajgcego wskazywanie potencjalnym Wykonawcom konkretnych zrédet, z ktérych mogqg
pozyskac asortyment bedqcy przedmiotem zamowienia.

Wyjasnienia do SIWZ nalezy traktowaé wigzqgco dla Stron.

A

Sporzqdzit: R. Zosiﬁskig.
Komenda Stoteczna Policji

] Wydziat Zaméwieh Publicznych
00-150 Warszawa, ul Nowolipie 2, tel. 22 603 86 08, faks. 22 603 76 42



