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DO:

WSZYSTKICH UCZESTNIKOW
POSTEPOWANIA )

O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

PUBLICZNEGO
na platforme zakupowg

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej réwnowarto$¢ 139 000 euro na: ,Zakup i dostawe kart
zblizeniowych HID GLOBAL MIFARE 13,56 MHz Classic 1 kB MF1MOA2S50 NXP
UID4 dla jednostki bedgcej na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej Nr 6021”.

Sprawa numer: 25/2020/PN/INFR

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) Zamawiajgcy zawiadamia, o dokonaniu
czynnos$ci uniewaznienia postepowania o zaméwienie publiczne zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt
7 ww. ustawy na ,Zakup i dostawe kart zblizeniowych HID GLOBAL MIFARE 13,56 MHz
Classic 1 kB MF1MOA2S50 NXP UID4 dia jednostki bedacej na zaopatrzeniu Jednostki
Wojskowej Nr 6021".

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jesli jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Czynnoscig Zamawiajgcego, jaka poprzedza wszczecie procedury przetargowej jest ustalenie
wartosci szacunkowej. Stosownie do art. 32 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wlasciwe oszacowanie warto$ci zamoéwienia dokonane z nalezytg starannoscia.
W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy ustalajgc warto$é szacunkowa zaméwienia,
nie dochowat nalezytej starannos$ci podczas procesu jej ustalenia — brak badania rynku
stanowigcego (podstawowg) metode ustalania szacunkowej warto$ci zamdwienia.
Szacowanie wartosci zaméwienia oparto wytacznie na podstawie jednej (telefonicznej)
wyceny dystrybutora.
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Dalsze prowadzenie postepowania przez Zamawiajacego stanowi naruszenie ustawy, ktére
bedzie miato wptyw na wynik postepowania, a wykonanie zaméwienia na zawyzonych
warunkach cenowych nie lezy w interesie publicznym. Uniewaznienie postepowania
o udzielenie zaméwienia publiczneqgo stanowi wyraz ochrony interesu publicznego
wyrazajacej sie w gospodarnym i efektywnym wydatkowaniu $rodkéw_publicznych.
Realizacja przedmiotowego zaméwienia jest niecelowa, wigzataby sie z wyrzadzeniem
szkody w_mieniu publicznym (por. wyr. KIO z 27.02.2009 r., KIO/UZP 176/09, LEX
nr 488387). Realnos$¢ kosztu oznacza, Zze musi on wynikaé z aktualnych uwarunkowan
rynkowych.

Jak wynika z dyspozycji art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843), ktéry dopuszcza ponowne oszacowanie
zamowienia w sytuacji wystapienia zmiany okolicznosci, majgcych wptyw na dokonane
ustalenie, zastrzegajgc jednoczesdnie, ze zmiana wartosci jest mozliwa wytgcznie przed
wszczeciem postgpowania. Niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajagca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w rozumieniu art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp, jest zwigzana z zaistnieniem przestanek uniewaznienia umowy
okreslonych w art. 146 ust. 1 Pzp. Przepis art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) nie odwotuje sie jednak wytacznie
do art. 146 i tym samym nie mozna twierdzi¢, ze wytgcznie przestanki z art. 146 ust.1 Pzp
stanowig podstawe do zastosowania art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843). Odniesienie ,niemozliwej
do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego” wytgcznie do art. 146 ust. 1 prowadzitoby
do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet wystgpienie nieusuwalnej wady
W sposéb oczywisty majgcej wptyw na wynik postgpowania, uniemozliwi zamawiajacemu jego
uniewaznienie, naktadajgc tym samym na zamawiajgcego obowigzek zawarcia umowy.
Wykitadnia celowo$ciowa przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowieni publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) prowadzi do wniosku, ze niemozliwa
do usunigcia wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego to kazda niedajaca sie usungé wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wada w rozumieniu tego przepisu jest
nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra wywiera istotny wptyw na umowe powodujgc
jej niewaznos$¢. Jest to obiektywna niemozno$é dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ustawodawca nie wymienit literalnie w ustawie przypadkéw, kiedy postepowanie zawiera
nieusuwalng wade. Zatem za wade przedmiotowego postgpowania uznaé nalezy czynno$é
zamawiajgcego polegajacg na wadliwym ustaleniu wartosci szacunkowej, nie dochowujac
nalezytej starannosci, albowiem bedac w zgodzie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) powstatg wade nalezy
uznac za nieusuwalng. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, wobec ziszczenia sie przestanek
wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843), postepowanie o zaméwienie publiczne zostato
uniewazniono.

Wyk. Malgorzata tOSIK 261 848 574
Dnia 15.05.2020 r.
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