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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZ. 4

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, 1812, 1933, 2185, z 2023 r., poz.
412, 825), zwanej dalej ,ustawq Pzp” - pn. ,Dostawa produktéw zywnosciowych do
Przedszkola Miejskiego nr 4 ,Kroélestwo Skrzatow” w Stupsku.

Miasto Stupsk - podmiot prowadzacy postepowanie w imieniu Zamawiajacego dziatajac na
podstawie art. 260 ust. 2 Pzp zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

1. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 3

”Oferta Nr 3 Piekarnia -Ciastkarnia Ryszard Dzikowski
ul. Dtugosza 13F/19, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie prawne:
Oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 63 ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z zapisami art. 63 ust.2 ustawy Pzp - ztozenie oferta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywotaniu przez czynnosc
zamierzonych skutkow prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewaznosc¢ bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Wykonawce Piekarnia -Ciastkarnia Ryszard Dzikowski, ul. Dtugosza
13F/19, 76-200 Stupsk jest niepodpisana zadnym z podpisow tj.: podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Aby ztozenie oferty mogto byc uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania zama-
wiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym podpisem
elektronicznym, ktdry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwierdzono, Ze plik zawierajacy: formularz oferto-
wy, oswiadczenie o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie o braku pod-
staw do wykluczenia z postepowaniu nie zostaty opatrzone elektronicznym podpisem kwalifiko-



wanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.

Zlozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez
brak podpisu dokumentdéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscig i Oferta Nr 3 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

2, UZASADNIENIE QDRZUCENIA OFERTY NR 10

Oferta Nr 10 Firma Produkcyjno Ustugowo Handlowa ,,Rogalik”s.c.
ul. Dtuga 19, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie prawne:

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. ) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmioto-
wego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Petnomocnik Zamawiajacego w toku badania ztozonych ofert uznat, ze oferta Wykonawcy
Firma Produkcyjno Ustugowo Handlowa ,,Rogalik”s.c. w czesci 4 postepowania zostata podpisana
przez Panig Danute Maksajda- jednego ze wspolnikéw spotki cywilne;.

Do ztozonej oferty, nie zostal zataczony dokument petnomocnictwa dla Pani Danuty Maksajda
do dziatania w imieniu spétki, w zwiazku z powyzszym, Wykonawca wezwany zostat do uzupet-
nienia w terminie do 12.09.2023 r. oryginalu petnomocnictwa w postaci elektronicznej i opatrzo-
nego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym za
pomocg dowodu osobistego lub kopii petnomocnictwa potwierdzonej przez mocodawce lub nota-
riusza stosownie do art. 97 § 2. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Wykonawca
w wyznaczonym terminie nie przestat wymaganego petnomocnictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Osoba, ktéra podpisuje oferte sktadanq w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego, musi by¢ wtasciwie umocowana do ztozenia takiego oswiad-
czenia woli. W przeciwnym razie ztozenie oferty jest nieskuteczne (zgodnie z art. 104 Kc
Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekro-
czeniem jego zakresu jest niewazina, co w zwiqzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w postepo-
waniu o udzielenie zamoéwienia publicznego skutkuje odrzuceniem takiej oferty).”(Prawo
Zaméwien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Pubticznych,
Warszawa 2021 - dostepny pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/nowe pzp/repozytoriumdoku-
mentow-nowe-pzp/komentarzdo-nowego-pzp - komentarz do art. 218 Pzp).

Jednoczesnie wskazad nalezy, ze ,Art. 104 Kc stanowi, ze jednostronna czynno$é¢ prawna (a
taki charakter ma ztoZzenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego)
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest nie-
wazna. Niedotqczenie petnomocnictwa lub ziozenie pefnomocnictwa wadliwego, niezawierajq-
cego umocowania do ziozenia oferty, stanowi podstawe skierowania przez zamawiajqcego we-
zwania wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp (petno-
mocnictwo jest ,,innym dokumentem” w rozumieniu tego przepisu). Uprawnienie do podejmo-
wania czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez petnomocnika
(osobe upowaznionq) wykonawcy powinno wynikac ze stosunku prawnego {qczqcego wykonawce
z tq osobq, a wigc z tresci udzielonego petnomocnictwa. Stqd tez art. 128 ust. 1 Pzp przesqdza
o koniecznosci wezwania wykonawcy do zioZenia przedmiotowego dokumentu. Petnomocnictwo
uzupetnione w tym trybie powinno by¢ prawidtowe (wolne od wad) zaréwno w zakresie tre-



sci, jak i formy; powinno réwniez potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej
czynnosci na dzien jej dokonania.” (Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, red. H. Nowak,
M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 - dostepny pod adresem: https://
www.uzp.gov. pl/nowepzp/repozytorium-dokumentow-nowepzp/ komentarz-do-nowego-pzp - ko-
mentarz do art. 226 Pzp).

3. UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
czesci 4 - pieczywo w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt.2 lit.
C oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkr 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust.1 pkt.2 lit. c ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte niezgodng z
przepisami ustawy.

Z uwagi na fakt, Ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaja
odrzuceniu, zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. /
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