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Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod nr 2023/S 173-540827 w dniu 08.09.2023 r. oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (zwang dalej ,PZP”), Odwotujacy

wnosi odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamdéwienia (opublikowanej w dniu

08.09.2023 r.), sformutowanej niezgodnie z PZP, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

art. 99 ust. 4 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nieefektywny,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw,
poprzez wprowadzenie nieuzasadnionych wymagan, wskazanych szczegotowo w
tresci niniejszego odwotania (ad. zarzut 1), ktére wskazujg konkretne rozwigzania
zarowno pod wzgledem $ciezki postepowania, jak i pod wzgledem konkretnych
wymagan co do prezentacji funkcjonalnosci — ktére to wymagania nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz prowadzg do nieuprawnionego
uprzywilejowania produktu oferowanego przez jednego wykonawce,

jak rowniez

art. 99 ust. 4 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zwigzku z art. 106 ust. 1, 2 i
3 PZP poprzez czynno$¢ opisania prébki systemu w sposéb zawierajgcy
nieuzasadnione i ograniczajgce konkurencje oraz mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia
zapisy dotyczgce sposobdw prezentacji wymogow,

art. 106 ust. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw, poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, tj.: zadanie dotgczenia do oferty
przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci probki, ktdora winna spetnia¢ 30
wymagan Zamawiajgcego, nie stanowigcych istotnych cech systemu jakim jest
Elektroniczny System Obiegu Dokumentéw, jak réwniez wymagan zbednych do
przeprowadzenia postepowania, co powoduje, ze zgdanie takie ogranicza uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw,

art. 99 ust. 1 i 4 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 106 ust. 3 PZP
poprzez czynnosc¢ opisania probki systemu w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny,

w szczegolnosci bez podania szczegdtowego scenariusza weryfikacji probki, co
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4)

5)

6)

umozliwia Zamawiajgcemu wptyw na ocene spetniania wymagan oraz okreslenia
zadania testowego w sposob umozliwiajgcy preferowanie okreslonych wykonawcow,
art. 99 ust. 1i 4 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz zaniechanie okreslenia
w SWZ wszystkich wymaganych, niezbednych danych dotyczgcych integracji z
aktualnie posiadanym i wykorzystywanym oprogramowaniem, powodujgc, ze
integracja jest w istocie niemozliwa — co moze wprowadzi¢ wykonawcow w btad oraz
ma wplyw na przygotowanie oferty, jak réwniez prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

art. 99 ust. 1 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, poprzez
nieokreslenie wszystkich okoliczno$ci i informacji dotyczacych ustug w zakresie
gwarancji oraz opieki technicznej i wsparcia serwisowego,

art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP, poprzez postawienie warunku w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej niezgodnie z przepisami PZP,
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia, w oderwaniu od przedmiotu

zamowienia, w sposob ograniczajgcy konkurencje w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

1)

2)

3)

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ oraz ogtoszenia — zgodnie ze szczegotowymi
wnioskami, opisanymi pod uzasadnieniem zarzutéw odwotania,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw przediozonych w toku postepowania
odwotawczego przed Izbg, na okolicznosci wskazane w dacie ich powotania,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, na podstawie w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnikow, wedtug

norm przepisanych.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu

(art. 522 ust. 1i 3 PZP), Odwotujgcy zada od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie

ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Termin wniesienia odwotania
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Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 08.09.2023 roku, w tym samym dniu Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia zostata
zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej. Majgc na uwadze, iz wartos¢
zamowienia w postepowaniu przekracza progi unijne, niniejsze odwotanie jest wniesione z

zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujacego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowienn SWZ i ogtoszenia w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy Odwotujgcy moze byé pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania
zamoOwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajagcg na braku uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes we wniesieniu odwofania, gdyz w wyniku
uregulowania zapiséw SWZ i ogfoszenia w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy zostat
pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w
tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty, a jest wykonawcg gwarantujgcym

prawidtowe wykonanie zaméwienia ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, a w wyniku dziatan Zamawiajgcego
Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy
SWz, Odwotujgcy mégtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, co w razie
jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie
postepowania krgg podmiotdw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu
zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie

zrealizowac¢ zamowienie.

Doreczenie kopii odwotania Zamawiajagcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania (dowdd w zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy

Urzedu Zamowien Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2020 r. w
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sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (dowdd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup i
wdrozenie wraz z integracjg oraz utrzymaniem Elektronicznego Systemu Obiegu Dokumentéw
w Swietokrzyskim Centrum Onkologii”, ktérego przedmiotem jest:

1. Udzielenie Zamawiajgcemu przez Wykonawce Licencji na korzystanie z systemu ESOD.

2. Wdrozenie przez Wykonawce systemu ESOD na infrastrukturze technicznej Data Center

Zamawiajgcego oraz objecie go ustugg gwarancyjng.
3. Dostarczenie Dokumentaciji.
4. Przeprowadzenie Instruktazy Stanowiskowych dla Uzytkownikéw.

5. Swiadczenie Ustugi Opieki Technicznej i Wsparcia Serwisowego.

Zarzutnr 1

NIEKONKURENCYJNE FUNKCJONALNOSCI

Wsréd wymienionych w tresci Zatgcznika nr 1 Szczegdétowy Opis Systemu i Zatgeznik nr 3
Protokotu oceny probki wymagan Zamawiajgcy powotuje sie na takie, ktére jawnie wskazujg
konkretne rozwigzanie pod wzgledem S$ciezki postepowania, interfejsu uzytkownika i

sposobow prezentacji wymogow.
a) Zatgcznik nr 1 Szczegdtowy Opis Systemu — pkt 8.1.38:

System ma umozliwia¢ przeglgdanie zawartosci pliku zrodtowego, bedgcego archiwum lub
plikiem xml w postaci drzewka zawartosci. Na wysSwietlonym drzewku mozliwe ma byc¢

wskazanie innego pliku, ktory stanie sie trescig gtowng dokumentu.

i tak samo w Tabeli Protokdt oceny prébki — pozycja nr 7:

System ma umoZzliwia¢ przeglgdanie zawartoSci pliku zrodfowego, bedgcego archiwum lub
plikiem xml w postaci drzewka zawarto$ci. Na wyswietlonym drzewku mozliwe ma by¢

wskazanie innego pliku, ktory stanie sie treScig gtdwng dokumentu.

Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze szczegdlnym narzuceniem konkretnej realizacji jest
wymuszenie wprowadzenia rozwigzania w postaci: ,System ma umozliwia¢ przegladanie

zawartoSci pliku w postaci drzewka zawartosci. Na wyswietlonym drzewku mozliwe ma byc¢
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wskazanie innego pliku, ktory stanie sie trescig gtowng dokumentu”. Zamawiajgcy powotuje
sie na konkretng nomenklature tego rozwigzania oraz opisuje dokladnie sposéb realizaciji,
domniemywac¢ mozna, ze niejako zaczerpniety z konkretnego rozwigzania, ktéry tak naprawde
sprowadza sie do prezentowania konkretnych informacji w konkretnym ukfadzie. Natomiast
nie kazde dostepne na rynku rozwigzanie danego systemu charakteryzuje sie identyczng
architekturg jak i technologig. Nie wszyscy oferenci bedg w stanie zaproponowac rozwigzanie
ktére opiera¢ bedzie sie o dany sposob prezentacji wymogu — co sprowadza sie do naruszenia
zasad réwnej konkurencji — bowiem sam cel prezentacji mozliwosci przeglgdanie zawartosci

pliku Zrodtowego, bedgcego archiwum lub plikiem xml moze zostac osiggniety w inny sposob.

Tym samym wskazany wymaog nie znajduje uzasadnienia, a jedynie w sposob nieuprawniony

zaweza krag potencjalnych wykonawcodw mogacych zrealizowaé zamowienie.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosimy o: rezygnacje z przedmiotowego wymagania, a tym samym
wykreslenie go z tresci Zatgcznika nr 1 Szczegdtowy Opis Systemu i Protokotu oceny prébki,
z uwagi na fakt iz ogranicza ono konkurencje i ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw

wytgcznie do tych, ktérych technologia systemu pozwala na takg realizacje
lub

wykreslenie go z tresci Protokotu oceny probki oraz zmiane zapisu w tresci Zatgcznika nr 1
Szczegotowy Opis Systemu na: System ma umozliwiac przeglgdanie zawartosci pliku

Zrédtowego, bedgcego archiwum lub plikiem xml.

b) Zatgcznik nr 1 Szczegdtowy Opis Systemu — pkt 8.2.28:

Uzytkownik posiadajgcy podwiadnych ma mie¢ wglgd w sprawy oraz dokumenty przypisane
do nich. Funkcja wyswietlana ma by¢ w widoku tabelarycznym (matrycy) poszczegolnych
uzytkownikbw wraz z informacjg ilosciowg o posiadanych sprawach: sumarycznie,
przeterminowanych, oczekujgcych na zatatwienie, anulowanych, zamknietych, dokumentach
odebranych, nieodebranych. Opisana informacja ma by¢ dostepna bez koniecznoSci

wchodzenia w profil poszczegdlnego uzytkownika, ale poprzez widok tabelaryczny.

i tak samo w Tabeli Protokét oceny probki — pozycja nr 9:

Uzytkownik posiadajgcy podwiadnych ma mie¢ wglad w sprawy oraz dokumenty przypisane
do nich. Funkcja wyswietlana ma by¢ w widoku tabelarycznym (matrycy) poszczegodlnych

uzytkownikbw wraz z informacjg ilosciowg o posiadanych sprawach: sumarycznie,
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przeterminowanych, oczekujgcych na zatatwienie, anulowanych, zamknietych; dokumentach
odebranych, nieodebranych. Opisana informacja ma by¢ dostepna bez koniecznosci

wchodzenia w profil poszczegolnego uzytkownika, ale poprzez widok tabelaryczny.

W powyzszym wymaganiu Zamawiajgcy powotuje sie na mozliwos¢ wglgdu w sprawy oraz
dokumenty przypisane do nich w widoku tabelarycznym (matrycy) poszczegdlnych
uzytkownikow wraz z informacjg ilosciowg o posiadanych sprawach: sumarycznie,
przeterminowanych, oczekujgcych na zatatwienie, anulowanych, zamknietych; dokumentach
odebranych, nieodebranych. Opisana informacja ma by¢ dostepna bez koniecznosci
wchodzenia w profil poszczegdlnego uzytkownika, ale poprzez widok tabelaryczny. Natomiast
nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy system informatyczny charakteryzuje sie odmienng strukturg
i mie¢ inny sposob wizualizowania funkcji w postaci: wglgdu w spraw oraz dokumentow
przypisanych do nich oraz pozyskania informacji o ilosci posiadanych spraw i ich statusow

oraz dokumentow.

W celu nienaruszania zasad uczciwej konkurencji Zamawiajgcy winien dopusci¢ inng
realizacje danej funkcjonalnosci. Pragniemy podkresli¢, ze celem jest wglad do spraw i

dokumentéw oraz pozyskanie wskazanych informaciji, a niekoniecznie konkretne ich utozenie.

Tym samym wskazany wymadg nie znajduje uzasadnienia, a jedynie w sposéb nieuprawniony

zaweza krag potencjalnych wykonawcdédw mogacych zrealizowaé zamodwienie.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosimy o: rezygnacje z przedmiotowego wymagania, a tym samym
wykreslenie go z tresci Zatgcznika nr 1 Szczegotowy Opis Systemu i Protokotu oceny probeki,
z uwagi na fakt iz ogranicza ono konkurencje i ogranicza kragg potencjalnych wykonawcéw

wytgcznie do tych, ktérych technologia systemu pozwala na takg realizacje
lub

wykreslenie go z tresci Protokotu oceny probki oraz zmiane zapisu w tresci Zatgcznika nr 1
Szczegotowy Opis Systemu na: Uzytkownik posiadajgcy podwiadnych ma mie¢ wglad w
sprawy oraz dokumenty przypisane do nich oraz pozyskania informacji: iloSci posiadanych

spraw i ich statuséw oraz dokumentow.

c) Zatgcznik nr 1 Szczegdtowy Opis Systemu — pkt 8.17.17:
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System ma integrowac sie z klientami poczty elektronicznej Outlook i Thunderbird poprzez
zapewnienie mozliwosci przeciggniecia wybranej wiadomosci i upuszczenia w dedykowanym

obszarze ESOD , w przeglgdarce.

i tak samo w Tabeli Protokét oceny probki — pozycja nr 29:

System ma integrowac sie z klientami poczty elektronicznej Outlook i Thunderbird poprzez
zapewnienie mozliwosci przeciggniecia wybranej wiadomosci i upuszczenia w dedykowanym

obszarze ESOD, w przeglgdarce.

Zamawiajacy powotuje sie na konkretne rozwigzanie — tj. mozliwosci przeciggniecia wybranej
wiadomosci i upuszczenia w dedykowanym obszarze ESOD, w przeglgdarce, z
wykorzystaniem konkretnego narzedzia jakim jest mechanizm drag&drop. Zamawiajgcy
powotuje sie tutaj na konkretng realizacje. R6zne rozwigzania mogg narzucac¢ koniecznosc¢
realizacji wymagania w rézny sposob. Zamawiajgcy ogranicza sposéb realizacji do jednego

konkretnego rozwigzania co wptywa rowniez na ograniczenie konkurencji.

Sposbéb realizacji tego wymagania uzalezniony jest réwniez od technologii w ktorej
oprogramowanie jest wykonane, jak i od architektury oferowanego rozwigzania. Na rynku
danych systemow istnieje szereg rozwigzan ktére oferujg dang funkcjonalnos¢, jednak
Sciezka/sposob w jaki proces jest realizowany w kazdym z tych systeméw moze by¢ rozny w

réznych systemach.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosimy o: rezygnacje z przedmiotowego wymagania, a tym samym
wykreslenie go z tresci Zatgcznika nr 1 Szczegotowy Opis Systemu i Protokotu oceny probeki,
z uwagi na fakt iz ogranicza ono konkurencje i ogranicza krag potencjalnych wykonawcow

wytgcznie do tych, ktérych technologia systemu pozwala na takg realizacje
lub

wykreslenie go z tresci Protokotu oceny probki oraz zmiane zapisu w tresci Zatgcznika nr 1
Szczegotowy Opis Systemu na: System ma integrowac sie z skrzynkami poczty e-mail lub

klientami poczty elektronicznej Outlook i Thunderbird.

Reasumujgc Zamawiajacy okreslajac takie szczegotowe wymagania, co do sposobu

prezentacji wymogow, interfejsu systemu (w tym na etapie skladania prébki systemu
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wraz z ofertg) ogranicza krag wykonawcéw, bowiem nie zapewnienie doktadnie takiej

realizacji wymagania stanowi¢ bedzie powod odrzucenia oferty.

Nietrudno sie zgodzi¢, ze dopuszczenie do sytuacji - w ktérej jedno oprogramowanie
odzwierciedla doktadnie elementy dostepne w innym oprogramowaniu — mozna by uzna¢ za
plagiat czesci rozwigzania. Tre§¢ SWZ publikowanej w ramach zamdwienia publicznego
powinna posiada¢ znamiona zachowania zasad réwnej konkurencji — tym samym powinno
dopuszczac inne realizacje tej samej funkcjonalno$ci o ile oferujg one osiggniecie konkretnego

celu.

Powyzsze punkty powotujg sie na konkretne rozwigzania, a nie na samg funkcjonalnosc.
Zamawiajacy powinien skonstruowac¢ Opis Przedmiotu Zaméwienia w sposob zrozumialy i
mozliwy do realizacji przez wiekszg liczbe oferentow niz jeden, konkretny. Tym samym
powinna zosta¢ dopuszczona inna realizacja przedmiotowych wymagan, dostosowana do

architektury proponowanego rozwigzania.

Reasumujgc zapisy SWZ z tak wyspecyfikowanymi wymaganiami nie dajg mozliwosci ztozenia
oferty przez wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia publicznego. Wyszczegdlnione
powyzej, niezgodne z PZP wymagania, wprost preferujg, wskazujg na produkt jednego

wykonawcy.

Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego i konstruujgc zapisy SWZ powinien bra¢ pod uwage réwniez innych kluczowych
dostawcow/ustugodawcéw. Przy opisie przedmiotu zamowienia nie nalezy opiera¢ sie na
danych rozwigzaniach wprost wskazujgcych na konkretny produkt czy rozwigzanie techniczne
danego dostawcy, tak aby nie utrudnia¢ ztozenia oferty wykonawcom mogacym zrealizowac z

powodzeniem przedmiot zamowienia.

Przy uwzglednieniu zapiséw dotyczgcych przedmiotu zamowienia we wskazanym powyzej
zakresie nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy ograniczyt krag podmiotow mogacych wykonaé
zamoOwienie wytgcznie do dostawcy, ktory jest w stanie zaoferowa¢ konkretne rozwigzania

(sposoby realizacji).

Odwotujgcy, powotujgc sie ha wskazane w odwotaniu przepisy PZP, podnosi, ze Zamawiajgcy
nie moze formutowaé opisu przedmiotu zamdwienia, ktoéry bezposrednio lub nawet posrednio

naruszatby zasade uczciwej konkurencji.

W opiniach Prezesa UZP (dotyczacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych — jednak zachowujgcych swojg aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie
prawnym), jak wynika z literalnej wyktadni przepisu art. 29 ust. 2 ustawy PZP uzyty w treSci

tego przepisu zwrot moégtby utrudniac¢ uczciwa konkurencje, wskazuje, ze do jego naruszenia
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wystarczajgce jest juz jedynie takie dziatanie Zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyjac
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Zatem
zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia. Ograniczeniem swobodnego
ksztattowania przez Zamawiajgcego sposobu realizacji potrzeb stanowi nakaz zachowania
uczciwej konkurencji. Konkurencyjnos¢ polega na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do
zamoéwienia wykonawcom dziatajgcym na rynku, i nie moze zosta¢ ograniczona bez
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktére w niniejszym postepowaniu nie wystepuja.
Zawezenie grona potencjalnych wykonawcéw nie moze nastgpi¢ w celu preferowania
okreslonego wykonawcy, w szczegodlnosci poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktéry prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
ktoregokolwiek z potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani ubieganiem

sie o0 udzielenie zamowienia.

Tym samym, nie mozna formutowaé opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, kiory

bezposrednio lub posrednio naruszatby zasade uczciwej konkurenciji.

W niniejszym postepowaniu sposéb sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia przez
Zamawiajgcego ogranicza krgg wykonawcow, ktérzy mogliby ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia, a sformutowanie go w sposob wskazujgcy na konkretne rozwigzania nie ma

zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.

Istniejg bowiem inne realizacje tej samej funkcjonalnosci, oferujgce osiggniecie konkretnego
celu i w taki sam sposob zaspokajajgce wymagania Zamawiajgcego, a zatem nie ma
koniecznosci narzucania tylko jednego rozwigzania. W konsekwenciji nie ma tez uzasadnienia
dla ograniczenia konkurencji do jednej, czy tez by¢ moze nawet do wiecej niz jednej firmy,

jezeli jednoczednie sg na rynku inni wykonawcy zdolni do wykonania zamdwienia.

Przepisy PZP nakazujg Zamawiajgcym zachowanie zasad uczciwej konkurencji,
przejawiajgcych sie¢ w dawaniu wykonawcom réwnych szans. Istnieje wiec zakaz takiego
opisywania przedmiotu zamdéwienia ktére de facto determinuje wybor okreslonego wykonawcy

lub podmiotéw przez niego wskazanych.

Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji
przez zastosowanie okreslonych postanowien w opisie przedmiotu zamowienia jest
wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 99 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 ustawy PZP
zostaty naruszone, bowiem ugruntowane jest stanowisko, ze wystarczajgce jest jedynie

uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Zgodny z przepisami ustawy PZP opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwiac¢

wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych
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przeszkod w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji
zachodzi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze przedmiot zamdwienia przez zbytnie
dookreslenie bez uzasadnienia, polegajgce na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w
taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym

uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego.

W wyroku KIO/UZP 434/09 (zachowujgcym swojg aktualnosc), wskazano, ze ,Okreslenie
przedmiotu zamoéwienia powinno byc¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreSlenia przedmiotu zamowienia wskazuje
norma art. 29 p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore
uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob

krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia”.

W wyroku KIO z dnia 11 grudnia 2017 roku (KIO 2478/17, KIO 2480/17) (zachowujgcym swojg
aktualno$¢): Obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytgcza uprawnienia
zamawiajgcego do uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami.
Konieczno$¢ zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego do
nabywania dostaw, usfug Ilub robot, ktére nie bedg odpowiada¢ jego uzasadnionym
potrzebom. Jednakze podkreslic nalezy, ze potrzeby te muszg byc realne, niezbedne, nie
dajgce sie uzyskac w zaden inny sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje,
podczas gdy inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoz zamoéwienia pozwolitby mu
uzyskac ten sam efekt, a jednoczes$nie wieksza iloS¢ wykonawcow uzyskataby dostep do
zamowienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na
uniemozliwieniu ztoZzenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione. (...) Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
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proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Powyzsze przepisy wskazujg podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, ktore w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp majg odniesienie do wszystkich czynnosci zamawiajgcego
podejmowanych w procesie przygotowania i prowadzenia postepowania, zas w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp odnoszg sie wytfacznie do przedmiotu zamoéwienia, co stanowi dodatkowe
podkreslenie ze strony Ustawodawcy znaczenia czynnosci opisu przedmiotu zamowienia dla
zapewnienia uczciwej konkurencji. (...) rolg zamawiajgcego jest opisanie wymaganych
funkcjonalnosci i oczekiwan (bez narzucania technologicznego sposobu ich osiggniecia), a
nastepnie ich wyegzekwowanie od wykonawcy podczas realizacji zamowienia | w
odpowiednim okresie po oddaniu go do uzytku. Tym samym zamawiajgcy powinien okreslic w
siwz swoje potrzeby co do funkcjonalnosci systemu (...) natomiast nie moze wskazywac na
Jedno rozwigzanie technologiczne, jezeli jest ono na tyle specyficzne, Zze utrudnia dostep do
zamowienia duzej cze$ci wykonawcdow. Taka bowiem sytuacja, tj. utrudnienie uczciwej
konkurencji z powodu narzuconego technologicznego sposobu wykonania zamdowienia, ktory
nie jest niezbedny do wiaSciwego funkcjonowania przedmiotu zamowienia, stanowi naruszenie

art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita,

Ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy wydatkuje pienigdze publiczne, wiec powinien
sformutowa¢ wymagania w jak najbardziej racjonalny sposdb. Zamawiajgcy powotujgc sie na
konkretny sposob prezentacji wymagania, konkretny opis rozwigzania, powotuje sie na gotowe

rozwigzanie, a nie samg funkcjonalnosc.

Kazdy potencjalny Wykonawca z uwagi na réznorodnosc¢ systemow moze dowolnie realizowaé
poszczegbélne wymagania zakfadajac, ze Zamawiajgcy wymaga prezentacji oferowanej
funkcjonalnosci, a nie konkretnej $ciezki. Zamawiajacy obecnie de facto wymusza na

Wykonawcy przedstawienie jednego sposobu, a nie samej funkcjonalnosci.

Zarzut nr 2
NIEKONKURENCYJNA PROBKA

Wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.
Elektroniczny System Obiegu Dokumentéw, to system, ktérego celem jest jak wskazano w
Zatgczniku nr 1 Szczegotowy Opis Systemu:

Niniejszy dokument stanowi opis koncepcji rozwigzania, majgcego na celu realizacje biznesowej

potrzeby obstugi kancelaryjnej dokumentéw procedowanych w Swietokrzyskim Centrum
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Onkologii oraz systematyzacji i optymalizacji procesu przetwarzania faktur wraz z integracjg z

dziedzinowym systemem SIMPLE.ERP.

Globalnie wprowadzenie Elektronicznego Systemu Obiegu Dokumentow (ESOD) ma wptyng¢ na
redukcje dokumentow przetwarzanych w obiegu papierowym oraz przygotowac organizacje na
nadchodzgce zmiany w ustawodawstwie, nakazujgce posiadanie tego typu systemow w

najblizszych latach.

Gtownym celem realizacji projektu jest ograniczenie czasu niezbednego na wymiane
korespondencji zarowno wewnagtrz organizacji jak i korespondencji zewnetrznej. W zakresie
przetwarzania dokumentéw wewngtrz instytucji dodatkowy cel stanowi obstuga faktur, ich
merytoryczny opis w postaci elektronicznej oraz przekazanie do systemu dziedzinowego, bez
koniecznosci recznego przepisywania danych. Aby ten cel o0siggngé konieczne jest
wprowadzenie rozwigzania, ktére zapewni mozliwos¢ komunikacji elektronicznej, wspierane i

aktualizowane przez jego producenta.

Wskazane w probce funkcjonalnosci sg ,poboczne” dla gtéwnego celu dostarczanego systemu
Z uwagi na to, ze odnoszg sie jedynie do jego funkcji pomocniczych.
Zamawiajacy podczas weryfikacji probki nie podejmuje weryfikacji wtasciwego celu dziatania

systemu czyli de facto obiegu dokumentéw, a jedynie funkcje pomocnicze np.

8.19.1 | System ma posiada¢ funkcjonalnos¢ pomocy kontekstowe;j.

8.16.7 System ma umozliwia¢ bezposrednie przypisanie do roli wybranych
T uzytkownikow.

System ma umozliwia¢ uzytkownikowi wigczenie powiadamiania o
8.11.15. | konczgcym sie terminie dokumentow, spraw w podziale na

dokumenty wychodzgce, przychodzgce i wewnetrzne

Dodatkowo wymagania w opisie wyglagdu dziatania funkcjonalnoéci nie weryfikujg de facto
istnienia funkcji w systemie, a jedynie formy jej realizacji, ktéra moze by¢ rézna w réznych
systemach. Przykladem takich sformutowan sg przywotywane juz wcze$niej zapisy, w

szczegolnosci:

System ma umozliwia¢ przeglgdanie zawartosci pliku
8.1.38 zrodtowego, bedacego archiwum lub plikiem xml w postaci
" | drzewka zawartosci. Na wyswietlonym drzewku mozliwe ma by¢

wskazanie innego pliku, ktéry stanie sie trescig gtbwng dokumentu.
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System ma umozliwia¢ prezentacje zawartosci rejestrow w

8.7.7.
oddzielnych folderach, z podziatem na poszczegdine lata.
System ma integrowac sie z klientami poczty elektronicznej
Outlook i Thunderbird poprzez zapewnienie mozliwosci
8.17.17

przeciagniecia wybranej wiadomosci i upuszczenia w

dedykowanym obszarze ESOD, w przegladarce

Uzytkownik posiadajgcy podwladnych ma mie¢ wglad w sprawy
oraz dokumenty przypisane do nich. Funkcja wyswietlana ma by¢
w widoku tabelarycznym (matrycy) poszczegolnych
uzytkownikéw wraz z informacjg iloSciowg o posiadanych

8.2.28. | sprawach: sumarycznie, przeterminowanych, oczekujgcych na
zatatwienie, anulowanych, zamknietych; dokumentach
odebranych, nieodebranych. Opisana informacja ma by¢ dostepna

bez koniecznosci wchodzenia w profil poszczegdlinego

uzytkownika, ale poprzez widok tabelaryczny.

Zamawiajacy sformutowat procedure weryfikacji catkowicie pomijajgc zasadnicze funkcje
systemu bez ktérych niemozliwa bytaby praca w systemie, a opisujgc funkcje nieistotne z

punktu widzenia funkcjonowania systemu.

Wykonawcy na etapie sktadania oferty zmuszeni sg, do wprowadzenia szeregu nieistotnych
dla sensu dziatania tej klasy systeméw funkcji i co wydaje sie co najmniej zaskakujgce takze
w zakresie sposobu ich wizualizacji w systemie - jeszcze przed faktycznym podjeciem
wiasciwych prac wdrozeniowych. Dobér wymagan podlegajacych testowaniu nie ma

bezposredniego powigzania z celem wdrozenia jaki zostat okreslony w OPZ, SIZW i Umowie.

Ponadto zapisy wymagan funkcjonalnych w procedurze weryfikacji prébki systemu nie
skupiajg sie na testowaniu wiasciwych potrzeb funkcjonalnych uzytkownikéw, a jedynie
weryfikujg zgodno$¢ z zakorzenionym w opisie funkcjonalnosci wzorcem realizacyjnym

danego wymagania w systemie.

Tym samym wykazanie w ramach probki funkcjonalnosci, ktére nie sg podstawowe dla danego
systemu, funkcjonalnosci, ktére sg ,poboczne” dla funkcjonowania systemu jest zdecydowanie
zbednym, nieproporcjonalnym przedmiotowym S$rodkiem dowodowym. Dodatkowo

Odwotujgcy wskazuje, ze wymagane na etapie probki funkcjonalnosci wskazujg na
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rozwigzania jednego systemu. Wymagane funkcjonalnos$ci i sposob ich prezentaciji, jakiego
zgda Zamawiajgcy na etapie probki, powoduje, ze tylko jeden wykonawca, dostawca systemu,
ktéry posiada obecnie opisywane w dokumentacji postepowania przetargowego rozwigzania,
jest w stanie ztozy¢ oferte. Inni wykonawcy — bedacy w stanie wykonac¢ przedmiot zaméwienia
z wszystkimi wymaganiami w zakresie funkcjonalnosci, juz na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia — nie bedg w stanie ztozy¢ oferty, poniewaz nie zrealizujg wymagan na etapie
skladania probki. Co oczywiste czym innym jest dostarczenie systemu w terminie
przewidzianym na realizacje zamowienia, a czym innym dostarczenie probki w terminie
sktadania ofert.

Odwotujgcy podkredla, ze wymaganie na etapie skladania ofert w postaci ztozenia prébki z
takimi funkcjonalnosciami powoduje, ze w zasadzie tylko jeden wykonawca jest w stanie
ztozy¢ oferte, tym samym celem tak postawionych wymagan dotyczacych przedmiotowego
srodka dowodowego jest jedynie ograniczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, tym bardziej, ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, cechy Ilub kryteria, Zamawiajgcy winien wskaza¢ tylko te adekwatne,
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia funkcjonalnosci, ktérych wykazanie pozwoli
Zamawiajgcemu na oceng oferowanych przez wykonawcow systemow, a tym samym bedg to
funkcjonalnosci podstawowe, niezbedne do przeprowadzenia weryfikacji wykonawcy i tym

samym przeprowadzenia postepowania.

W wyniku tak opisanych wymagah w zakresie probki, wykonawcy posiadajgcy wieloletnie
doswiadczenie i wysokie kompetencje do wykonania przedmiotu zaméwienia, mogacy go
zrealizowaé, mogg nie byé dopuszczeni do udziatu w postepowaniu. Tym samym moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wytgcznie jeden wykonawca bedzie spetniaé wymagania.
Majgc na uwadze przepisy art. 106 PZP Zamawiajgcy moze zadaé przedmiotowych srodkow
dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia i zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia. Wskaza¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci przedmiotowych $Srodkow
dowodowych oznacza koniecznos¢ doboru tych srodkéw w sposdb adekwatny do osiggnieciu
celu postepowania o udzielenie zamdwienia, czyli wyboru wykonawcy, ktéry bedzie zdolny
realizowa¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonym przez
zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu zamowien
publicznych (uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow). Ponadto wskazaé
nalezy, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 106 ust. 3 Pzp zgdanie przedmiotowych srodkéw
dowodowych nie moze ograniczac¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Stad tez przy formutowaniu tego typu wymagan Zamawiajgcy musi pamietac, ze wskazane

przez niego zgdanie ztozenia konkretnego $rodka dowodowego na potwierdzenie, ze
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oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez niego wymagania,
cechy lub kryteria, musi mie¢ charakter obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez
skomplikowaniem technologicznym zamodwienia, ktérego realizacja wymaga od wykonawcy
zapewnienia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia okreslone wymagania.
Przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zatem by¢ odpowiednie do specyfiki zamowienia i
nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych w PZP, m.in. zasady prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rGwnego traktowania
wszystkich podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu. Wymagania Zamawiajgcego, co do

prébki nie spetniajg przedmiotowych dyspozycji ustawowych.

Jak wskazuje sie w doktrynie : ,ustawodawca ogranicza jednak swobode zamawiajgcego i
dowolnos$¢ w ksztaftowaniu tych wymagan z uwagi na fakt, ze kazdy taki wymog prowadzi do
ograniczenia dostepu do udziatu w postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji (...).
Zamawiajgcy mogg zgdac wytgcznie takich przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia i zwigzane z przedmiotem zamowienia”, ,Dziataniem sprzecznym z
zasadg Konkurencyjnosci jest ,na tyle rygorystyczne okreSlenie wymagan w zakresie
przedmiotu zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a

jednoczes$nie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia.”

Analizujgc Zatgcznik nr 3 Protokotu oceny probki nasuwa sie wniosek, ze zostat on
sporzadzony wytgcznie pod jednego wykonawce, ktéry realizuje wymagania doktadnie wedtug
wylistowanych funkcjonalnosci. Natomiast celem weryfikacji powinno by¢ to, czy wystapia

oczekiwane efekty kohcowe, ktore sg istotne z punktu widzenia dostarczanego systemu.

Aspekt ograniczenia konkurencji polega w tym przypadku na tym, ze drobiazgowy protokot
oceny probki, zawierajgcy zbyt duzo wymagan w zakresie funkcjonalnosci, w kontekscie celu
probki, czyli zbadania czy dany system realizuje wymagania Zamawiajgcego jest nadmiarowy

i szkodzi wykonawcom.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje Zatgcznika nr 3 Protokotu oceny probki,
poprzez rezygnacje z wszystkich wskazanych tam wymagan, a tym samym wykreslenie ich z
tresci Zatgcznika nr 3 Protokotu oceny prébki oraz sporzadzenie procedury testowej

skupiajgcej sie na kluczowych i podstawowych funkcjonalnosciach systemu jak:

e Rejestracja dokumentu

o Dodanie skanu dokumentu wraz z opisem metryk dokumentu
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o Dodanie danych nadawcéw

e Testowanie mechanizmu dekretaciji
o Tworzenie i zaktadanie sprawy

o Tworzenie dokumentow w systemie

e Testowanie mechanizmu organizowania wysyiki.

Zarzut nr 3
PROBKA

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 Protokét oceny prébki umiescita w tabeli numer wymagania i
wymaganie w postaci przekopiowanej funkcjonalnosci z opisu przedmiotu zamodwienia oraz
weryfikacje w postaci (tak/Nie)
Numer o
Weryfikacja

Lp. magani  Tres¢ wymagania
P. | Wymag ymag (Tak/Nie)

a

W zatgczniku nr 2 Regulamin prezentacji probki w § 2 znajdujg sie Zasady weryfikacji i oceny

prébki Systemu:

1. Zamawiajgcy zaprosi Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a ich oferta nie zostata odrzucona,
na prezentacje probki Systemu, w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Prébka Systemu stanowi element sktadowy oferty i nie moze by¢ zmieniana, uzupetniana,
itp., z zastrzezeniem § 4 Regulaminu.

3. Prezentacja probki Systemu jest elementem oceny oferty, ktéra dokonana zostanie przez
zespot powotany przez Zamawiajgcego (dalej ,Komisja”).

4. Przedmiotem weryfikacji i oceny préobki Systemu przez Komisje jest potwierdzenie,
ze oferowany System posiada mozliwo$é wykonania okreslonego zadania, objetego
zakresem funkcjonalnosci wskazanych w Szczegétowym Opisie Systemu.

5. Ocena funkcjonalnosci Systemu polega na stwierdzeniu, ze wskazane trzydziesci
(30) funkcjonalnosci wymienionych w Protokole Oceny Probki sg realizowane przez
oferowany System.

6. Jezeli w trakcie prezentacji probki Systemu, w zakresie funkcjonalno$ci wskazanych w
Protokole Oceny Probki:

1) zostang zaprezentowane wszystkie funkcjonalnos$ci ze skutkiem pozytywnym oferta

Wykonawcy zostanie poddana dalszej ocenie zgodnie z Kryterium Oceny Ofert;
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2) nie zostang zaprezentowane wszystkie funkcjonalno$ci ze skutkiem pozytywnym,

oferta zostanie uznana za niezgodng z SWZ i odrzucona.

Poza wskazanymi w pkt 4 i 5 powyzej zdaniami w zakresie oceny probki, dokumenty
postepowania przetargowego nie zawierajg zadnego scenariusza, zasad oceny prébki. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, aby prawo do zgdania probki nie wypaczylo przebiegu
postepowania zamawiajgcy powinien opracowaé i udostepni¢ na etapie przygotowania
dokumentacji postepowania scenariusz oceny prébek (testdow) celem zachowania zasad
systemu zamoéwieh publicznych. Opracowanie to powinno cechowaé sie kilkoma
podstawowymi elementami, tj. powinna by¢é zachowana przejrzystos¢é i jawnosé tego

scenariusza, powtarzalnos¢ jego wynikéw oraz ich miarodajnosc.

Ponadto badana prébka oprogramowania winna byé sprawdzana pod tym katem, czy
system posiada cechy i funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajacego, a nie czy

wyszczegolnione funkcjonalnosci prezentowane sa w dany konkretny sposéb.

Prezentacja prébki jest sposobem zbadania cech przedmiotu skfadajgcego sie na oferte.
Scenariusz oceny probek obejmuje przeprowadzenie prezentacji jej cech funkcjonalnych, tym
samym przeprowadzenie obiektywnych testow w oparciu o opracowany wczesnej, jawny dla
wykonawcow, scenariusz jest gwarantem rzetelnej i obiektywnej oceny ofert. A taki scenariusz
winien zawiera¢ opis czynnosci do wykonania w ramach prezentowanej/badanej
funkcjonalnosci.

W niniejszym wypadku Zamawiajgcy nie opracowat i nie przedstawita zadnego obiektywnego
scenariusza spetniajgcego ww. reguty. Jak wskazano w Zatgczniku nr 3 w Tabeli — system ma
spetni¢ szereg niekonkurencyjnych wymagan, co do funkcjonalnosci (konkretne rozwigzanie
pod wzgledem $Sciezki postepowania, interfejsu uzytkownika i sposobdow prezentacji
wymogoéw) - ale tak skonstruowany dokument nie spetnia wymogoéw ustawy PZP.

Przy braku faktycznego scenariusza z opisem czynnosci do wykonania w ramach
funkcjonalnosci, ktdra nie jest okre$lona w sposéb niekonkurencyjny - nie ma mozliwos$ci
wyeliminowania subiektywnego podejscia osoby oceniajgcej, czy tez samego Zamawiajgcego.
Moze tu zawazy¢ np. dystans i uprzedzenie do produktu danego wykonawcy, czy tez
przyzwyczajenie do produktu innego wykonawcy, ktére to okolicznosci dyskwalifikujg taki

sposob oceny probki.

Odwotujgcy wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢

prowadzone z zachowaniem zasad przejrzystosci — wykonawcy powinni mie¢ petng mozliwos¢
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weryfikacji przed ztozeniem oferty, czy okreslone funkcjonalno$ci zostang uznane przez
Zamawiajgcego za istniejgce, czy tez nie w trakcie badania.

Odwotujgcy nadmienia, iz przekazywanie wykonawcom jasnych scenariuszy i regulaminéw
prezentacji nie jest niczym nadzwyczajnym na rynku zaméwien publicznych i jest ustalonym

standardem przeprowadzania tego typu postepowan.

W konsekwencji nalezy uznac, iz brak zamieszczenia w SWZ precyzyjnych scenariuszy i
regulaminu badania umozliwia arbitralng ocene przez Zamawiajgcego funkcjonalnosSci.
Zamawiajgcy musi w SWZ okresli¢ zasady, na jakich bedzie oceniat istnienie funkcjonalnosci
w systemie —w przeciwnym przypadku tylko od woli Zamawiajgcego bedzie zalezato, czy dana
funkcjonalnos$¢ zostanie wykazana czy nie. Wskutek braku jakichkolwiek jasnych kryteriow
oceny funkcjonalnosci, wykonawcy pozbawieni bedg bowiem mozliwosci zweryfikowania i
zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje Zatgcznika nr 3 Protokotu oceny prébki,
poprzez rezygnacje z wszystkich wskazanych tam wymagan, a tym samym wykreslenie ich z
tresci Zatacznika nr 3 Protokotu oceny prébki oraz sporzgdzenie Scenariusza, ktéry zawiera
opis czynno$ci do wykonania w ramach prezentowanej/badanej funkcjonalnosci, opisanej w
sposOb pozwalajgcy na zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow tj. bez wskazywania na konkretne rozwigzanie pod wzgledem Sciezki

postepowania, interfejsu uzytkownika i sposobow prezentacji wymogow.

Zarzut nr 4
INTEGRACJE
W zatgczniku nr 1 do SWZ OPZ wskazano:

e Posiadany system ERP nie podlega wymianie. ESOD ma posiada¢ mozliwo$¢ integracji

Z posiadanym ERP w zakresie:
o Bazy kontrahentéw (pobieranie danych kontrahentéw z systemu ERP)
o Wybranych stownikéw z ERP do ESOD

o Przekazania faktury z ESOD do ERP (wybrane metadane wraz z plikiem podgladu)

W dokumentach postepowania o udzielenie zamowienia w zasadzie brak jakichkolwiek innych
informacji. Zamawiajgcy w wymaganiu OPZ nie zdefiniowat w petni zakresu integracji. Nie okre$lit

jakie $rodki techniczne, technologie, rozwigzania w przedmiotowej integracji bedg
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wykorzystywane. Zamawiajgcy okreslit ogdlnie integracje wybranych stownikéw ERP do ESOD,
natomiast nie jest znana catkowita liczba tych stownikéw, jak réwniez to czy interfejs integracyjny
oraz dokumentacja pokrywa te obszary integracyjne po stronie dostawcy systemu
integrowanego. Nie jest znana catkowita liczba atrybutéw i metryka dokumentu faktury oraz model

danych odpowiadajgcych mechanizmowi integraciji w zakresie faktury.

Tym samym nalezy uzna¢, ze w dokumentacji przetargowej nie wyspecyfikowano informacji
niezbednych celem dokonania integracji. Przy obecnych zapisach potencjalny Wykonawca hie
jest w stanie przewidzie¢ nie tylko kosztéw takiej integraciji, ale czy w ogéle taka integracja jest
mozliwa technicznie do wykonania, ktére to informacje sg niezbedne do zlozenia i wycenienia

oferty i ktére musi zapewni¢ Zamawiajgcy jako twérca OPZ i gospodarz postepowania.

W tej sytuacji Zamawiajgcy jest zobowigzany do przekazania Wykonawcy wszystkich
informacji zwigzanych z planowang integracja, ktére sg niezbedne do oszacowania kosztow
integracji oraz przeprowadzenia procesu integracji na etapie realizacji projektu.

Zamawiajacy nie udostepnit informacji niezbednych do integracji posiadanych systemoéw z
nowym oprogramowaniem, ktére dostarczone =zostanie w ramach przedmiotowego
zamowienia. O tym, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb niewyczerpujacy,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty Swiadczy fakt, iz w SWZ brak jest informacji dotyczgcych: szczegdétowych danych
technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacjg dotyczgca
sposobu komunikacji tych systeméw (zdolno$¢ komunikacji, sposodb komunikacji, opis
transakcji, serwisOw integracyjnych, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna
dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury
sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji) oraz opisu
interfejsow wymiany danych wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych tego systemu
zakresu danych do wymiany, parametréw dotyczgcych interfejséw wymiany danych, rodzaju
ustug i mechanizméw wymiany danych po stronie systemow eksploatowanych przez
Zamawiajgcego.

Wszystko to wplywa na brak mozliwosci oceny, czy integracja jest mozliwa oraz brak
mozliwosci oszacowania kosztow integracji dostarczanego oprogramowania bedgcego

przedmiotem zamowienia z systemami juz wdrozonym u Zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy, przy takim ksztatcie zapisow SWZ, prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym jedynie pozornie. Wykonawca nie majgcy
wiedzy technicznej na temat systemoéw wdrozonych u Zamawiajgcego, z ktérymi nalezy
dokona¢ integracji, po prostu nie bedzie w stanie tego uczyni¢. Wykonawca taki réwniez nie
bedzie w stanie rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynnosci, a co za tym

idzie, nie bedzie w stanie wzigé¢ udziatu w przetargu. Odwotujgcy zwraca uwage, ze w
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procedurze konkurencyjnej Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom
jednakowe warunki ubiegania sie o0 zaméwienie. W zwigzku z tym jedynym zrédtem danych
na temat przedmiotu zamowienia powinna by¢ dokumentacja dostepna dla wszystkich
wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien udostepnié, jako element SWZ,
specyfikacje techniczng posiadanych systeméw wraz ze szczegotowym opisem interfejsow
wymiany danych.

Zdaniem Odwotujgcego SWZ wraz z opisem przedmiotu zaméwienia powinien byé czytelny i
zawieraé wszystkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajgcemu sie o

realizacje zamowienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia.

Brak dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych danych dotyczgcych integracji z
posiadanym oprogramowaniem powoduje, iz na chwile obecng integracja jest w istocie
niemozliwa. Wykonawca na ten moment nie jest w stanie rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu

niezbednych czynnosci, ktére sg wymagane do ztozenia ofert w postepowaniu przetargowym.

Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze jedynym Wykonawcg majgcym petng wiedze dotyczgca
niezbednej integracji jest dostawca aktualnie eksploatowanego przez Zamawiajgcego
systemu, co moze postawi¢ takiego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec reszty
Wykonawcow. Aby sprosta¢ tak postawionym wymaganiom Zamawiajgcego, Wykonawca
musi mie¢ wiedze pozyskang wczesniej, z uwagi na dostarczenie obecnie eksploatowanego
systemu, a tym samym dokonane juz wczesniej integracje i posiada¢ wiedze w zakresie

interfejsow wymiany danych ze wskazanymi systemami.

Zadanie

Wykonawca wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez:
wprowadzenie do SWZ kompletnej informaciji nt. zakresu integracji, dokumentac;ji interfejséw,
mechanizmow i opisu protokotdw wymiany danych systemow, ktére wymagajg integracji, w
tym podanie szczegoétowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji
wraz z dokumentacjg dotyczacg sposobu komunikacji tych systemoéw (zdolnos¢ komunikaciji,
sposob komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna
dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury
sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji) oraz opisu
interfejsow wymiany danych wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych tego systemu
zakresu danych do wymiany, parametrow dotyczacych interfejséw wymiany danych, rodzaju
ustug i mechanizméw wymiany danych po stronie systemow funkcjonujgcych u

Zamawiajgcego.
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Ponadto w zatgczniku nr 1 do SWZ Szczegdtowy Opis Systemu wskazano:

Zamawiajgcy, na potrzeby uruchomienia integracji, zapewni niezbedne licencje integracyjne,
dostep do APl oraz dokumentacje interfejsow eksploatowanych systemoéw, ktére majg byc¢
wykorzystane w procesie integracji. Uzgodnienia w zakresie konfiguracji interfejséw
integracyjnych pomiedzy ESOD a integrowanym systemem lezg po stronie Wykonawcy

i dostawcy systemu integrowanego

Wskazane powyzej zapisy dotyczace integracji sg sformutowane w sposob, ktéry obarcza
odpowiedzialnoscig za ten proces Wykonawce. Tymczasem proces integracji polega na
wspotpracy co najmniej kilku interesariuszy takiego projektu, tj. w szczegolnosci: Wykonawcy
posiadanego systemu, z ktérym nalezy sie zintegrowaé oraz samego Zamawiajgcego.

W ramach zapiséw SWZ brak jest precyzyjnego, kompleksowego i wyczerpujgcego opisu
przeprowadzenia procesu integracji w projekcie z udziatem wszystkich wymienionych stron
wraz z przypisaniem konkretnych zadanh i odpowiedzialnosci stron w tym procesie. Odwotujgcy
podnosi, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przerzuca na Wykonawce koniecznos¢
dokonania uzgodnien w zakresie konfiguracji interfejsow integracyjnych pomiedzy ESOD a
integrowanym systemem z podmiotem, ktory moze nie by¢ zainteresowany dang wspétpraca
i uzgodnieniami.

Co wiecej Zamawiajgcy nie precyzuje w zapisach, co stanie sie w sytuacji probleméw na etapie
uzgodnien lub braku mozliwosci i/lub problemow w integracji systemow, jak rowniez w sytuacji
»nieakceptowalnej” oferty cenowej dostawcy systemy, z ktérym trzeba sie zintegrowad.
Pomimo najlepszych intencji Odwotujgcego, jak réwniez innych potencjalnych wykonawcow,
nie da sie na podstawie tak przygotowanego opisu zaméwienia zrealizowaC poprawnie
przedmiotowego zaméwienia, jak réwniez przygotowac rzetelnej kalkulacji oferty.
Zamawiajgcy nie zapewnia swojego wsparcia podczas realizacji tej czesci projektu, w zakresie
uzgodnien. Odwotujgcy podkresla, iz przy takim opisie przedmiotu zamodwienia, gdzie
integracja jest jednym ze zobowigzan wykonawcy, udostepnienie niezbednych informaciji i
dokumentacji na etapie postepowania jest niezbedne do oszacowania wykonania ustug w celu
ztozenia oferty przez Wykonawcdéw, jak rowniez ustalenia, ze taka integracja w ogodle bedzie
mozliwa. Przy braku wsparcia ze strony Zamawiajgcego rozumianego jako zapewnienie
wykonawcom mozliwosci oraz wszelkich niezbednych informacji i dokumentacji celem
realizacji kazdego z obowigzkéw wchodzgcych w zakres zamdwienia, jak rowniez wsparcia w
zakresie niezbednych uzgodnien dotyczacych konfiguracji interfejséw integracyjnych
pomiedzy ESOD a integrowanym systemem, istnieje ryzyko, ze przedmiot zamdwienia nie
bedzie mogt by¢ przez wybranego wykonawce zrealizowany, jak réwniez ryzyko, ze w

zaistnialym stanie faktycznym taka realizacja nie bedzie mozliwa.
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Zmawiajgcy nie opisat w sposob kompleksowy i wyczerpujgcy procesu integracji, jak rowniez
nie opisat obowigzkéw stron zwigzanych z procesem integracji. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
w procedurze konkurencyjnej Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom
jednakowe warunki ubiegania sie o0 zamdéwienie, co przekfada sie na obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — czemu Zamawiajgcy
nie sprostat. Majgc na uwadze powyzsze jedynym zroédiem danych na temat przedmiotu
zamowienia powinna by¢ Specyfikacja Warunkéw Zamowienia dostepna dla wszystkich
wykonawcéw. Natomiast w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w tresci SWZ w
odniesieniu do informacji dotyczgcych integracji opisat przedmiot zaméwienia w sposob
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec
wpltyw na sporzgdzenie oferty. Powyzsze wptywa na brak mozliwosci oszacowania przez
wykonawcow kosztow oferty. W SWZ, zgodnie z przepisami prawa Zamawiajgcy winien
zawrzeé wszystkie niezbedne informacje potrzebne wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje
zamoOwienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamédwienia. W niniejszym
postepowaniu wykonawcy nie majg przekazanych wystarczajgcych informacji. Na skutek
braku dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych danych dotyczgcych integracji sg one
w istocie niemozliwe. Wykonawcy rowniez nie bedg w stanie rzetelnie oszacowac zakresu i
kosztu niezbednych czynnosci, a co za tym idzie, nie posiadajg niezbednych informacji do
ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym. Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia w Sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty oraz w sposoéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji w toku postepowania narusza przepisy ustawy
PZP. Sporzgdzenie petnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia jest obowigzkiem
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ sporzgdzony w taki sposéb, aby
wykonawcy byli w stanie, bez nadmiernych ryzyk zwigzanych z lukami w opisie przedmiotu
zamoéwienia oszacowaé i ztozyé oferte. Zrédiem danych na temat przedmiotu zaméwienia

powinna by¢ SWZ dostepna dla wszystkich wykonawcow.

Zadanie:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:

1) zmiane zapiséw uwzgledniajgcych opis koncepcji integracji, wyrazenie konkretnych
zadan w zakresie integracji, okre$lenie jasnego zakresu czynnosci Zamawiajgcego i
Wykonawcow systeméw podlegajgcych integracji, w tym okreslenie rygoréw
terminowej i czasowej odpowiedzi dostawcy systemu integrowanego na wezwanie

Wykonawcy do uzupetnienie informacji lub przekazani danych, licencji lub innych
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niezbednych do realizacji integracji zasobow do 2 dni roboczych od wezwania na
pismie,

2) wprowadzenie zapisow zabezpieczajgcych Wykonawce przed karami oraz
konsekwencjami opdznien dostawcy systemu integrowanego w taki sposob iz :
Kary nie beda naliczane, a terminy realizacji przedmiotu zamoéwienia zostang
przediuzone o okresy opdéznien,

3) wprowadzenie zapisow potwierdzajgcych, ze Zamawiajgcy dysponuje wszystkimi
niezbednymi do integracji zgodami i uzgodnieniami formalnymi w tym posiada umowe
z dostawcg systemu integrowanego na przekazanie niezbednych danych licenciji, API,
dokumentacji oraz wsparcia technicznego do przeprowadzenia procesu integraciji.

4) wprowadzenie zapisow potwierdzajgcych, ze ewentualne koszty integracji rozwigzania
dostawcy systemu integrowanego ktére pojawig sie w wyniku potrzeb integracji z

systemem Wykonawcy zostang pokryte przez Zamawiajgcego.

Zarzutnr 5

GWARANCJA, OPIEKA TECHNICZNA | WSPARCIE SERWISOWE

W SWZ Zamawiajgcy wskazat:

¥ 6.Wykonawca zapewni $wiadczenie gwarancji na zaoferowany przedmiot zamdwienia przez
Okres nie krotszy niz okres wskazany w Zatgczniku nr1 do SWZ (SOPZ) liczgc od daty
podpisania protokotu odbioru, z uwzglednieniem opisanych w danym zatgczniku oraz w
niniejszym dokumencie wymagan dotyczacych warunkéw tej gwarancji. Okres rekojmi

obejmuje czasokres udzielonej przez wykonawce gwarancji.”

W zatgczniku nr 1 do SWZ OPZ Zamawiajgcy wskazat:

Gwarancja oraz opieka techniczna i wsparcie serwisowe

Szczegotowe warunki gwarancji oraz opieki technicznej i wsparcia serwisowego opisane sg w

Umowie.

W ramach wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat:
§ 10 GWARANCJA, UStUGI OPIEKI TECHNICZNEJ | WSPARCIA SERWISOWEGO

1. W ramach Umowy Wykonawca udziela gwarancji na prawidtowe dziatanie systemu ESOD

(Gwarancja) w okresie obowigzywania Umowy.
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2. Szczegotowe warunki Gwarancji, w tym czas reakcji i czas naprawy awarii oraz sposob

dokonywania zgfoszen serwisowych okresla Zatgcznik nr 3 do niniejszej Umowy.

3. Wykonawca bedzie $wiadczyt obstuge serwisowg systemu ESOD (Ustuga Opieki
Technicznej i Wsparcia Serwisowego) na warunkach okre$lonych w Zatgczniku nr 4 do

niniejszej Umowy przez okres obowigzywania Umowy.

Tym samym Zamawiajgcy wskazat, ze Ustugi Opieki Technicznej i Wsparcia Serwisowego
Swiadczone bedg przez caty okres obowigzywania Umowy — jednak brak jest jakiegokolwiek
doprecyzowania jaki to jest okres. W btad mogg wprowadzaé rowniez zapisy dotyczgce
licencji, ktéra ma by¢ udzielona na czas nieokreslony, a jest to jeden z podstawowych

elementéw przedmiotu zamoéwienia.

Opis przedmiotu zaméwienia jest w tym zakresie niezgodny z art. 99 PZP - gdyz jest
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nie uwzglednia wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy postuguje sie okresleniem: na czas realizacji
umowy, ktére nie jest precyzyjne, dodatkowo biorgc jeszcze pod uwage, ze elementem
przedmiotu umowy jest udzielenie licencji, a licencje udzielane w ramach przedmiotu
zamowienia, sg licencjami na czas nieokre$lony. Wykonawca co istotne realizuje réwniez inne

Swiadczenia (poza licencjg) przez czas okres$lony.

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 99 PZP Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i
Zamawiajgcy nie ma prawa przenoszenia na Wykonawce ryzyk zwigzanych z niezgodnym z
art. 99 PZP (wybrakowanym) opisem przedmiotu zamoéwienia. To Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania, ktéory w dokumentacji przetargowej ma obowigzek zapewnié

Wykonawcy komplet informacji niezbednych do sporzadzenia i skalkulowania oferty.

Zadanie
W zwigzku z powyzszym wnosimy o opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, poprzez okreslenie okresu obowigzywania gwarancji oraz opieki technicznej i

wsparcia serwisowego.

Zarzut nr 6

WARUNEK UDIZALU W POSTEPOWANIU
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W SZW Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

O udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry wykaze, Ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie:

Minimum dwa projekty informatyczne, ktérych przedmiotem byto dostarczenie Systemu
do obstugi dokumentéw i spraw, obejmujgcych minimum analize przedwdrozeniowg
oraz wdrozenie wraz z instruktazem stanowiskowym dla uzytkownikéw, spetniajgce

ponizsze wymagania:
a. System umoZliwiat prace minimum 1000 pracownikow,

b. System zapewniat kompleksowg obstuge kancelaryjng (z zachowaniem Instrukcji

Kancelaryjnej oraz Instrukcji Archiwalnej),
c. System zapewniat integracje z platformg e-PUAP,

d. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem

standardu XML, standardow z grupy WebServices,

e. System wyposazony byt w funkcjonalnos$¢ umozliwiajgcg prace (udostepnianie i

edycje danych) przez przegladarke internetowg,

f. System integrowat sie z wewnetrznymi systemami dziedzinowymi — wymagana
integracja z co najmniej jednym wewnetrznym systemem informatycznym np.:

systemem klasy ERP,
g. System korzystat z relacyjnej bazy danych,

o warto$ci wymienionych wyzej prac min. 500 000 PLN brutto kazdy (z wytgczeniem
infrastruktury sprzetowej) i potwierdzonych przez Zamawiajgcego wykonaniem prac z

nalezytg starannoscia.

System musi by¢ wdrozony produkcyjnie u Zamawiajgcego, obstugiwac
wielopoziomowy obieg dokumentow i spraw pomiedzy komorkami organizacyjnymi

Jednostki i by¢ eksploatowany produkcyjnie.

W zatgczniku nr 1 do SWZ Szczegdtowy Opis Systemu Zamawiajgcy wskazuje:
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Liczba Uzytkownikéw w ramach Systemu, dla ktérych nalezy udzieli¢ wieczystych

licencji dla Systemu: 200

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Majgc na uwadze, ze przedmiotem zamodwienia jest dostarczenie systemu wraz z udzieleniem
licencji dla 200 uzytkownikow/pracownikbw — warunek w postaci dysponowania
doswiadczeniem w realizacji projektow informatycznych, ktérych przedmiotem byto
dostarczenie Systemu do obstugi dokumentéw i spraw, ktéry umozliwiat prace minimum 1000

pracownikéw — nalezy uzna¢ za nadmiarowy i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Z przepisow PZP wprost wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu sg okreslane w celu
zbadania, czy wykonawca posiada zdolnos¢é do nalezytego wykonania zamowienia. Muszag
byé one zatem okres$lone na takim poziomie, aby mozna byto sprawdzi¢, czy dany wykonawca
posiada potencjat zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamowienia. Natomiast co istotne
zgodnie z przepisami ustawy PZP wymagane jest, aby poziom ten wskazywat minimalny
wymagany potencjat potrzebny do nalezytego wykonania zamdwienia. W tym wypadku do
wykonania systemu wraz z udzieleniem licencji dla 200 uzytkownikéw, nie powinno by¢
postawione wymaganie w zakresie do$wiadczenia w dostawach dwoch systeméw dla 1000
uzytkownikéw/pracownikéw. W dalszej kolejnosci dotyczy to rowniez wartosci ustugi
referencyjnej, co oczywiste system wraz z udzieleniem licencji dla 200 uzytkownikoéw, bedzie

zdecydowanie o mniejszej wartosci wynagrodzenia, niz dla 1000 uzytkownikéw/pracownikéw.

Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ okreslone w taki sposéb, aby w ich ramach
badany byt ten potencjat wykonawcy, ktéry jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego
wykonania zaméwienia. Wynika to takze z uzytego przez ustawodawce sformutowania
"proporcjonalny do przedmiotu zamowienia", co rowniez potwierdza, ze warunki nie mogg by¢
nadmierne do przedmiotu zamowienia, w sposob nieuzasadniony ograniczajgce dostep do

zamowienia wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.

Proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie€ jako opisanie warunku
na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakosc¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia, nie zas wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania
przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Opisanie warunku

udziatu w postepowaniu nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wyeliminowania z
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postepowania wykonawcow, ktérzy mogg zrealizowac przedmiot zamowienia, posiadajgc do

tego stosowne kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie.

Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci ubiegania o
zamowienie przez wykonawcow majgcych doswiadczenie i dajgcych rekojmie jego
prawidtowej realizaciji.

Dodatkowo niezrozumiatym jest zgdanie, az dwdch ustug referencyjnych, w sytuacji, gdy
wykazanie sie jedng ustugg adekwatng do przedmiotu zamdéwienia, w ocenie Odwotujgcego
jest absolutnie wystarczajgce, na uznanie, ze wykonawca jest w stanie z powodzeniem

zrealizowac przedmiot zamowienia.

Tym dyspozycjom ustawy Zamawiajgcy nie sprostat okreslajgc warunek udziatu w

postepowaniu, naruszajgc tym samym przepisu ustawy PZP.

Zadanie

W zwigzku z powyzszym wnosimy o okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy

zdolnosci, poprzez modyfikacje SWZ w nastepujgcy sposob:

O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie:

Minimum jeden projekt informatyczny, ktérego przedmiotem byto dostarczenie
Systemu do obstugi dokumentéw i spraw, obejmujgcych minimum analize
przedwdrozeniowg oraz wdrozenie wraz z instruktazem stanowiskowym dla

uzytkownikow, spetniajgce ponizsze wymagania:
a. System umozliwiat prace minimum 200 pracownikow,

b. System zapewniat kompleksowg obstuge kancelaryjng (z zachowaniem

Instrukcji Kancelaryjnej oraz Instrukcji Archiwalnej),
c. System zapewniat integracje z platformg e-PUAP,

d. System zbudowany byt w oparciu o architekture SOA z wykorzystaniem

standardu XML, standardow z grupy WebServices,

e. System wyposazony byt w funkcjonalnos¢ umozliwiajgcg prace

(udostepnianie i edycje danych) przez przeglgdarke internetowg,
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f. System integrowat sie z wewnetrznymi systemami dziedzinowymi -—
wymagana integracjia z co najmniej jednym wewnetrznym systemem

informatycznym np.: systemem klasy ERP,
g. System korzystat z relacyjnej bazy danych,

o warto$ci wymienionych wyzej prac min. 300 000 PLN brutto kazdy (z wytgczeniem
infrastruktury sprzetowej) i potwierdzonych przez Zamawiajgcego wykonaniem prac z

nalezytg starannoscia.

System musi by¢é wdrozony produkcyjnie u Zamawiajgcego, obsfugiwac
wielopoziomowy obieg dokumentow i spraw pomiedzy komdorkami organizacyjnymi

Jednostki i by¢ eksploatowany produkcyjnie.

Odwotujgcy zastrzega sobie prawo powotania dowodéw na dalszym etapie postepowania.

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Signed by /
Podpisano przez:

Bozena Ptasznik-
Wichary

Date / Data:
2023-09-18 16:22
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