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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zamodwienia  publicznego
prowadzonego przez Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni (ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia), w trybie
przetargu nieograniczonego na: Zakup stotdw operacyjnych,
tozek transportowych oraz tézek anestezjologicznych na Blok
Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w
Gdyni w ramach programu: ,Rozbudowa, przebudowa i
doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w celu zapewnienia
kompleksowej diagnostyki i leczenia choréb cywilizacyjnych”,
znak sprawy: D25M/251/N/37-69rj/20, w zakresie Zadania 1
zwanego dalej: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
zamodwieniu: Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 245-606677 w dniu 16
grudnia 2020 r.

Czynnos¢ czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 22 stycznia 2021 r. polegajaca na

Zamawiajgcego faktycznej modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

objeta Odwotaniem: = Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) wraz z zatacznikami poprzez
opublikowanie odpowiedzi na pytania do SIWZ, ktére to
zmodyfikowaty tres¢ SIWZ i obecnie postanowienia SIWZ
uksztattowane zostaty w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Termin: 22 stycznia 2021 r. stanowi poczatkowa date biegu terminu na
wniesienie odwofania na wskazane wyiej czynno$¢ w
Postepowaniu.

Dziatajac w imieniu i na rzecz Getinge Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Osmanskiej 14, 02-823 Warszawa, dalej: , Getinge” lub ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”,



zgodnie z art. 513 pkt 1) w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) oraz w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 2020; dalej jako: , Przepisy wprowadzajace Pzp”), jednoczesnie majac na
wzgledzie, ze Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa PZP” lub
,Prawo zamdéwien publicznych”), zgodnie z art. 180 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1) tej
ustawy Pzp, wnosze odwotanie wobec niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajacego
polegajgcej na zmodyfikowaniu, w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcéw,
SIWZ w sposéb prowadzgcy do uksztattowania w Postepowaniu tresci SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamodwienia okreslonego w zataczniku nr 4 do SIWZ ,Zestawienie parametrow
technicznych —wymaganych i ocenianych” (dalej jako: ,,Zatacznik nr 4 do SIWZ” lub ,,OPZ”) w
sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

sformutowanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego
Zatacznik nr 4 do SIWZ, w sposdb naruszajacy i ograniczajgcy uczciwg konkurencije oraz
zasady rownego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu poprzez dobér w OPZ
parametréw charakterystycznych wytgcznie dla sprzetu jednego producenta, co w
konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci ztozenia oferty przez podmioty
konkurencyjne, bedace producentem lub dystrybutorem sprzetu w petni spetniajgcego
potrzeby Zamawiajgcego

— co w efekcie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwiqzku z art. 29 ust.
2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

W zwigzku ze wskazanymi wyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 ustawy
Pzp, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
podjecia nastepujacych czynnosci:

1) modyfikacji SIWZ w zakresie zatgcznika nr 4 ,Zestawienie parametréw technicznych —
wymaganych i ocenianych” poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w sposéb
okreslony w tresci odwotania;

2) dokonania odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamowieniu dotyczagcym
przedmiotowego Postepowania, w takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia bedzie
stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia niniejszego
odwotania;



3)

przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw:

1) Odwotania wniesionego przez Getinge Polska Sp. z 0.0. wraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego oraz postanowieniem KIO z dnia 8 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO
3430/10)

— w celu wykazania, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy uprzednio
opisat przedmiot zamdwienia w sposéb dyskryminujacy wykonawcow innych
niz Klaromed Sp. z 0.0.;

2) Katalogu produktu Schaerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

— w celu wykazania, ze modyfikacja SIWZ dokonana dnia 22 stycznia 2021 r. miata
na celu ograniczenie konkurencyjnosci w niniejszym Postepowaniu poprzez
uksztattowanie wymagan technicznych okreslonych w OPZ w taki sposdb, ze
jedynie Klaromed Sp. z 0.0. bedzie w stanie ztozy¢ wazing oferte w niniejszym
Postepowaniu.

Nadto, Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania:

Informacje stanowiacg podstawe wniesienia odwotania Odwotujagcy powzigt w dniu 22

stycznia 2021 r., tj. w dniu opublikowania na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego pliku pdf

pod nazwg ,Wyjasnienia tresci SIWZ i Projektu umowy z dn. 22.01.21_37-69”, w ktérym

Zamawiajgcy zawart odpowiedzi na pytania zadane w toku Postepowania przez wykonawcéw,
a ktore faktycznie zmodyfikowaty tres¢ SIWZ. Tym samym dziesieciodniowy termin na
whniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zostat dochowany.

Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujacy wykazuje swdj interes w uzyskaniu zamdwienia, ktérego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanego SIWZ,
Wykonawca, moze ponies¢ szkode, polegajacg na braku mozliwosci ztozenia oferty w

Postepowaniu, co stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.



Getinge wykazuje, Zze w nastepstwie ww. czynnosci Zamawiajgcego, moze poniesc rzeczywisty
szkode majgtkowa, polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a
nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu
zamoéwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020 r. Zamawiajacy opublikowat na Platformie Zakupowej SIWZ dla
postepowania na zakup stotéw operacyjnych, tézek transportowych oraz tézek
anestezjologicznych na Blok Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w Gdyni
w ramach programu: , Rozbudowa, przebudowa i doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z o0.0.
w celu zapewnienia kompleksowej diagnostyki i leczenia chordb cywilizacyjnych”. Integralng
cze$¢ SIWZ stanowity zatgcznik, w tym zatgcznik nr 4 , tj. ,Zestawienie parametréow
technicznych — wymaganych i ocenianych”. W ocenie Getinge SIWZ w dwczesnym brzmieniu
W sposdb istotny naruszata podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Dlatego tez w dniu 23 grudnia 2020 r. Wykonawca wnidst odwotanie od tresci
SIWZ, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1) Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty wiecej niz
jednemu wykonawcy poprzez zastosowanie w opisie wymagan  parametrow
charakterystycznych wytgcznie dla sprzetu (stotéw operacyjnych) dystrybutowanych
przez Klaromed Sp. z o.0. Jednoczesnie, réznice pomiedzy sprzetem Klaromed a
sprzetem innych producentéw (w tym sprzetem, ktérego producentem jest
Odwotujacy) sg na tyle nieistotne z punktu widzenia przeznaczenia stotu operacyjnego,
ze nie sposodb wyttumaczyc takiego opisu przedmiotu zamdwienia usprawiedliwionymi
potrzebami Zamawiajgcego.

2) Skonstruowanie pakietéw stanowigcych czesci niniejszego zamowienia w taki sposdb,
ze w zakresie zadania 1, jedynym wykonawcg bedgcym w stanie ztozyé oferte
uwzgledniajaca wszystkie postanowienia SIWZ bedzie Klaromed Sp. z 0.0. W pakiecie
tym bowiem znajdujg sie stoty operacyjne opisane w sposéb okreslony w pkt 1 powyzej
oraz tézka transportowe. Odwotujgcy wskazuje, ze istnieje wielu producentow tézek,
ktérzy mogliby ztozyé oferte w niniejszym Postepowaniu, zgodnie z opisanymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami (tym bardziej, ze przedmiotem Zadania 2 réwniez s3
tézka). Jednakze, ze wzgledu na zaproponowang przez Zamawiajgcego konstrukcje
pakietéw, nie bedg mogli ztozy¢ waznej oferty, a jedynym wykonawcg, ktory sprosta w
ten sposdb okreslonym wymaganiom bedzie Klaromed.

3) Uksztattowanie kryteriow oceny ofert w taki sposéb, ze dodatkowe punkty za
parametry techniczne oferowanych stotdw operacyjnych bedzie w stanie uzyskac
jedynie Klaromed Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, zmiana zapiséw SIWZ winna dotyczy¢



nie tylko samych wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametréw technicznych
sprzetu, ale réwniez kryteriéw oceny ofert, gdyz brak zmiany w zakresie kryteriéw
rowniez bedzie skutkowat wyborem Klaromed Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej
ze wzgledu na fakt, iz jako jedyny dystrybutor na rynku oferuje sprzet o parametrach
technicznych, za ktére Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty.

W odwotaniu z dnia 23 grudnia 2020 r. Getinge domagato sie dokonania przez Zamawiajgcego
lub Krajowg lzbe Odwotawczg nastepujacych czynnosci, ktdre w ocenie Spotki doprowadzityby
SIWZ w niniejszym Postepowaniu do staniu, w ktérym bedzie ona zgodna z zasadami
prowadzenia postepowania wyrazonymi w Prawie zamowien publicznych, z szczegdlnosci z
zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow:

1. Zmiany parametrow okreslonych w zataczniku nr 4 do SIWZ ,,Zestawienie parametrow
technicznych — wymaganych i ocenianych” w sposéb okreslony w tresci niniejszego
odwotania, umozliwiajgcy ztozenie ofert wiecej niz jednemu wykonawcy.

2. Dokonanie modyfikacji podziatu zamoéwienia na czesci w sposéb prowadzacy do
zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu, w nastepujgcy sposob:

1) Zadanienr1l
stoty operacyjne ortopedyczne —4 szt.,

2) Zadanienr2
tézko transportowe z przesuwanym blatem — 2 szt.,
tézko elektryczne z opcjg transportowg — 4 szt.

tézko szpitalne wybudzeniowe dla dzieci sterowane elektrycznie z materacem — 1
szt.

3. Zmiany kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry umozliwi ocene ofert i rozwigzan
proponowanych przez wykonawcdw przez pryzmat niedyskryminacyjnych,
obiektywnych kryteriow poprzez wytgczenie z ,pozycji punktowanych” paramentow
okreslonych w pkt. 1.2 i 11.32 Zatacznika nr 4 do SIWZ, charakterystycznych tylko dla
produktu oferowanego przez Klaromed Sp. z 0.0.



W dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w
ktorym wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na uwzglednienie w cafosci zarzutéw
odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 8 stycznia 2021 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie, zgodnie z ktérym
postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Dowdd: — Odwotanie wniesione przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 23 grudnia
2020r,;

— Pismo Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia
2021 r.—odpowiedz na odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutow
podnoszonych w odwofaniu);

— Postanowienie Krajowej Izby Odwotfawczej z dnia 8 stycznia 2021 r.
(sygn. akt: KIO 3430/20) — umorzenie postepowania odwotawczego.

W wyniku uwzglednienia odwotania w dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat
modyfikacje SIWZ, o ktérej dokonanie wnosit Odwotujgcy w odwotaniu, a ktéra przywrdcita
konkurencyjnos¢ niniejszego Postepowania i umozliwita ztozenie oferty szerszemu kregowi
wykonawcow niz tylko Klaromed Sp. z o.0.

W dniu 22 stycznia 2021 r. Zamawiajacy opublikowat na Platformie Zakupowej odpowiedzi na
pytania wykonawcéw do SIWZ, ktére de facto spowodowaty modyfikacje SIWZ w
nastepujgcych punktach w zakresie punktu 3, 8 oraz 14 OPZ.

Odwotujacy nie posiada wiedzy o tym, ktéry z wykonawcow zadat niniejsze pytania, jednakze
W jego ocenie pytania te zostaty zadane w sposéb tendencyjny, tak aby zdyskredytowaé wielu
dostawcow stotow ortopedycznych, ktére dziatajg na polskim rynku, w tym Getinge Polska Sp.
zo.0.

Odpowiedzi Zamawiajgcego za$ powodujg, ze w rzeczywistosci wazng oferte bedzie mégt
ztozy¢ jedynie jeden wykonawca. W ocenie Odwotujgcego wprowadzone przez
Zamawiajgcego zapisy w sposéb nieuprawniony ograniczajg uczciwg konkurencje oraz
potwierdzajg, ze Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty przez jeden podmiot —tj. Klaromed Sp.
zo.0.

I ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW JAKO MODYFIKACJA TRESCI SIWZ




Zgodnie z trescig art. 38 ust. 2 ustawy Pzp tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego
na pytania Wykonawcéw, ktére wptynety w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stanowig integralng tresé¢ SIWZ i de facto stanowig jej modyfikacje w
rozumieniu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, nawet gdy Zamawiajacy literalnie nie opublikuje zmiany
SIWZ poprzez publikacje dokumentu o nazwie ,Modyfikacja SIWZ".

Powyzszg interpretacje przepiséw potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sgdéw powszechnych w tym zakresie:

a) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r., KIO 1615/18:

, Tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie art. 38 ust. 1 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych stanowi integralng
czes¢ SIWZ i ocena ofert wykonawcdw winna dokonywac sie z uwzglednieniem
wyjasnien i zmian SIWZ dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi.”

b) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., XXV C 1293/13:

LZapytania do SIWZ, a w konsekwencji odpowiedzi na nie, majqg na celu
doprecyzowanie lub uszczegdtowienie intencji zamawiajgcego zawartych w
specyfikacji. Udzielone odpowiedzi sq wigzqce dla wszystkich uczestnikow
postepowania i jezeli w wyniku odpowiedzi dochodzi do modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, to jest ona wigzqca zarowno dla
wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego.”

c) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2014 r., KIO 2321/14:

,Przepis art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) nie okresla szczegdlnego trybu
wprowadzenia zmiany specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Dla jej
wigzgcego charakteru wystarczy bowiem dokonanie zmiany i powiadomienie o niej
wykonawcow oraz zamieszczenie tej zmiany na stronie internetowej.”

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., KIO 657/14 potwierdzita
jednoznacznie, ze mozliwe jest rowniez wniesienie odwotania od zmiany tresci SIWZ w
zakresie w jakim zostata ona zmieniona i ksztattuje nowe obowigzki dla wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia; niemozliwe jest jedynie skarzenie tej czesci, ktora
pozostata bez zmian.

,Odwotanie wniesione wobec zmienionej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nie moze dotyczy¢ tej czesci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, ktora pozostata bez zmian. Przyjecie stanowiska przeciwnego



oznaczatoby jednoczesnie przywrdcenie terminu na wniesienie odwotania wbrew
przepisowi art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)”.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, udzielone odpowiedzi na pytania w sposéb istotny
modyfikujg tresc specyfikacji, dlatego tez Odwotujgcy ma petne prawo do zfozenia niniejszego
odwofania w terminie 10 dni od daty opublikowania przez Zamawiajacego na stronie
internetowej odpowiedzi, ktére w sposdb znaczgcy zmodyfikowaty tres$é SIWZ, tj. w terminie
10 dni od 22 stycznia 2021 r.

1. KWESTIA OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA W SPOSOB NARUSZAJACY ZASADE
UCZCIWEJ KONKURENCJI | ROWNEGO TRAKTOWANIA WYKONAWCOW

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktore uniemozliwiajg udziat w Postepowaniu wykonawcéw innych niz
preferowany przez Zamawiajgcego Klaromed Sp. z 0.0.. Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony
ogranicza w ten sposéb kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy
poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ uksztattowat brzmienie wymogdéw w postepowaniu w
sposob eliminujgcy niektdrych wykonawcdéw. Aby postanowienia takie utrzymaé w mocy
Zamawiajgcy winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Powyzszy opis przedmiotu zamdwienia w OPZ w zakresie Zadania 1, ktéry w sposdb ostateczny
zostat uksztattowany poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania skierowane do
Zamawiajgcego w trakcie Postepowania, stanowi ewidentnie bezzasadne i sprzeczne z ustawa
prawo zamoéwien publicznych uprzywilejowanie jednego wykonawcy, a tym samym
nieuzasadnione wyeliminowanie innych wykonawcow (producentéw). Takie dziatanie nosi
znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow —tj. przepisdw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP.

Opisane w Zatgczniku nr 4 do SIWZ w pkt 3, 8 oraz 14 wymagania ponownie stanowig cechy
charakterystyczne dla stotu produkcji Schaerer Axis, ktérych jedynym dystrybutorem w Polsce
jest Klaromed Sp. z o.0. Ponizej Odwotujgcy wskazuje w jaki sposdb udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi do SIWZ zmieniajg ksztatt OPZ i ponownie wskazujg na



preferowanego przez Zamawiajgcego, jednego dostawce. Jednoczesnie podkreslenia wymaga
fakt, ze parametry te nie sg na tyle kluczowe dla przeznaczenia stotu do operacji
ortopedycznych, aby juz na etapie SIWZ uniemozliwié ztozenie oferty wszystkim pozostatym
producentom stotéw operacyjnych.

Pkt 1.3

Dotychczasowy wymaég:

»Podstawa stofu monolityczna, gtadka, bez zagfebien i elementdw sprzyjajgcych
gromadzeniu sie zanieczyszczen, tatwa do czyszczenia i dezynfekcji, wykonana ze
stali nierdzewnej”.

Zadane pytanie nr 54:

»(...) Czy Zamawiajqgcy dopusci dwuczesciowq podstawe stofu, z czego gorna czes¢
jest wykonana ze stali nierdzewnej, a dolna stanowi metalowy odlew lakierowany
proszkowo, gdzie pomiedzy nimi wystepuje niewielki odstep?”

Odpowied? Zamawiajacego na pytanie 54:

LZamawiajgcy nie dopuszcza. Zamawiajgcy wymaga podstawy  stofu
monolitycznej, gtadkiej, bez zagtebier i elementdw sprzyjajgcych gromadzeniu sie
zanieczyszczen, w catosci wykonany z jednolitego materiatu ze stali nierdzewnej.”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze pierwotny zapis tego punktu byt neutralny i pozwalat
odwotujgcemu oraz wielu innym wykonawcom na ztozenie waznej oferty. W wyniku
dokonania modyfikacji SIWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 54 doszto do
ograniczenia konkurencyjnosci. W wyniku sugestii zawartej w niniejszym pytaniu Zamawiajgcy
odniést sie do elementdéw konstrukcyjny podstawy, o ktdrych pierwotnie w punkcie 3 nie byto
mowy. Zamawiajgcy zmodyfikowat wobec powyzszego SIWZ i wskazat, ze wymaga aby
podstawa stofu wykonana byta w catosci z jednolitego materiatu — stali nierdzewnej i nie
zgadzajg sie na zaoferowanie dwuczesciowej podstawy, ktérej gérna cze$¢ wykonana bytaby
ze stali nierdzewnej, a dolna czes¢ stanowit metalowy odlew malowany proszkowo.

Odwotujacy pragnie wskazac, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych Zamawiajacy
z3da aby podstawa stotu w catosci wykonana byta z jednolitego materiatu stali nierdzewnej i
aby podstawa nie posiadata innych elementéw konstrukcyjnych wykonanych z innych
materiatdw niz stal nierdzewna. Nie istniejg réwniez obiektywnie podwody, dla ktérych
Zamawiajgcy nie zgadza sie na zaoferowanie dwuczesciowej podstawy, w ktdrej gérna czesc
wykonana jest ze stali nierdzewnej, a dolna cze$s¢ stanowi metalowy odlew malowany
proszkowo.

Zdaniem Odwotujgcego tre$é pytania 54 jest celowym dziataniem, ktérego celem byto
wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad, a tym samym wykluczenie innych Wykonawcéw z
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udziatu w tym Postepowaniu, poprzez uniemozliwienie im ztozenia wainej oferty.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 54 ograniczyt konkurencyjnos¢ poprzez
wskazanie cechy charakterystycznej stotu oferowanego przez Klaromed Sp. z o0.0., podczas
gdy nie jest to w zaden sposéb uzasadnione jego usprawiedliwionymi potrzebami.

Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku ciggtego rozwoju technologii wielu producentéw stotow
operacyjnych powszechnie stosuje rozwigzanie polegajace na produkcji podstawy stotu ze stali
nierdzewnej za$ obudowy podstawy czy tez jej wzmocnienia — z innych materiatow.
Zastosowanie takiej technologii pozwala na zwiekszenie maksymalnego dopuszczalnego
obcigzenia stotu do ponad 450 kg, gwarantujac jednoczesnie doskonatg stabilno$é oraz jeszcze
lepszg odpornos¢ podstawy na korozje. Odwotujgcy podkresla, ze kazda podstawa stofu
operacyjnego, w tym rowniez podstawa stotu Axis 400/500/600/700/800, ktorego
maksymalne dopuszczalne obcigzenie wynosi jedynie 220 kg, musi gwarantowaé przede
wszystkim stabilnos¢ oraz tatwy dostep do czesci znajdujgcych sie w jej wnetrzu, chociazby
dla celéw serwisowych. W zwigzku z tym producenci stotéw operacyjnych stosujg rdzne
rozwigzania.

Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ podstawy takie jak w stole Axis 400/500/600/700/800 ze stali
nierdzewnej, ktdre wymagajg dodatkowego ciezkiego wspornika z odlewu metali (Zdjecie nr
1) oraz podstawy z gérng i dolng czescig, ale rdwniez czesto wystepujgce — podstawy z
obudowg, wykonang z innych materiatéw niz stal nierdzewna, w ktérych nie ma koniecznosci
stosowania jakichkolwiek dodatkowych wspornikéw stabilizujgcych, niezaleznie od
zastosowanej pozycji chirurgicznej i zamontowanych akcesoridw.

Zatem, odpowiedZ Zamawiajgcego na bardzo tendencyjne pytanie nr 54, w korelacji z
pozostatymi wymogami, tj:

— wymogami w zakresie ksztattu podstawy stotu opisanymi w punkcie 2 OPZ (na
marginesie nalezy dodag¢, ze ksztatt podstawy stotu oferowanego przez Klaromed Sp. z
0.0. stanowi jedno z kryteridw oraz ofert i jest dodatkowo punktowany az 10 punktami)
oraz

— wymogami wprowadzonymi w zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 55 w zakresie
konkretnego ksztattu podstawy oraz jej najdrobniejszych elementéw konstrukcyjnych

ponownie, niezbicie wskazujg, ze Zamawiajgcy oczekuje zaoferowania tylko i wytgcznie stotu
Axis 400/500/600/700/800.
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Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o zmiane zapisu pkt 3 na zaproponowany ponizej,
ktory, analogicznie jak pierwotne brzmienie niniejszego zapisu — umozliwi réwniez innym
wykonawcom ztozy¢ wazng oferte z poszanowaniem zasad uczciwe]j konkurencji

,Podstawa stofu monolityczna, gtadka, bez zagtebien i elementow sprzyjajgcych
gromadzeniu sie zanieczyszczen, tatwa do czyszczenia i dezynfekcji, wykonana ze
stali nierdzewnej lub wykona ze stali nierdzewnej z obudowq wykonang z Zeliwa
malowanego proszkowo lub ze wspornikiem z odlewu metali

Pkt 11.8:

Dotychczasowy wymaég:

1) ,Centralna blokada podstawy stotu w postaci wysuwanych nozek korygujgcych
nierownosci podtoza, na ktorych stét musi sta¢ podczas operacji albo
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2) stot z centralnqg blokadg w ktorym cata podstawa stofu zostaje stabilnie
posadowiona na podtodze podczas operacji w celu zwiekszenia stabilnosci stotu
i zniwelowania nieréwnosci podtoza.”

Zadane pytanie nr 55:

»(...) Czy Zamawiajqgcy dopusci stét z centralng blokadq, w ktérym cata podstawa
zostaje stabilnie posadowiona na podtodze podczas operacji w celu zwiekszenia
stabilnosci stotu i zniwelowania nierdwnosci podtoza, jednakze jego elementy
posadowienia nieznacznie wystajg poza obrys podstawy?”

OdpowiedZ Zamawiajacego na pytanie nr 55:

LZamawiajgcy wymaga, aby zarowno w stole z wysuwanymi ndzkami jak i
podstawgq stotu stabilnie posadowiong na podtodze Zzadne elementy nie wystawaty
poza obrys podstawy.”

W wyniku uwzglednienia wniesionego w dniu 23 grudnia 2020 r. przez Getinge odwotania,
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ punktu nr 8 Zatgcznika nr 4 do SIWZ i dopuscit stét z centralng
blokadg, w ktérym cata podstawa stotu zostaje stabilnie posadowiona na podtodze podczas
operacji w celu zwiekszenia stabilnosci stotu i zniwelowania nieréwnosci podfoza.
Zamawiajgcy zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego podnoszona w tamtejszym odwotaniu
i w wyniku takiej zmiany oferte w niniejszym Postepowaniu mogt ztozyé szerszy krag
podmiotow.

Jednakze w dniu 22 stycznia 2021 r., Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 55
ponownie zmodyfikowat SIWZ i wprowadzit wymdg, ktéry uniemozliwia ztozenie waznej oferty
Odwotujgcemu oraz innym wykonawcom poza firmg Klaromed Sp. z 0.0., ktéra jest jedynym
dystrybutorem na Polske stotéw Axis 400/500/600/700/800, produkowanych przez firme
Schaerer.

Odwotujacy pragnie zaznaczy¢, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych Zamawiajacy
z3da aby zadne elementy posadowienia nie wystawaty poza obrys podstawy, tym bardziej ze
Zamawiajgcy dopuszcza w punkcie 7:

,Uktad jezdny stotu wyposazony w mechanizm blokujgcy do jazdy kierunkowej
uruchamiany za pomocq dZwigni noznej lub pilota .

W zwigzku z powyiszym, Odwotujgcy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia dla faktu
dopuszczenia przez Zamawiajgcego wystajgcej poza obrys podstawy dzwignie nozng (punkt 7
OPZ) i jednoczesnie niedopuszczeni elementow posadowienia wystajgcych tylko nieznacznie
poza obrys podstawy (pkt 8 zmienionego OPZ). Nalezy podkresli¢ iz dZzwignia nozna wskazana
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w punkcie 7 Zatgcznika nr 4 do SIWZ jest elementem kilku centymetrowym zas elementy
posadowienia podstawy wystajg poza jej obrys znacznie mniej niz wymiar dzwigni.

Odwotujacy podkresla, ze kazda dzwignia nozna stotu operacyjnego, w tym stotu Axis 400
/500/600/700/800 wystaje poza obrys podstawy. (zdjecie nr2)

—
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Zdaniem Odwotujgcego pytanie nr 55 odnoszgce sie wprost do modyfikacji z dnia 5 stycznia
2021 r., ktérej Zamawiajacy dokonat w wyniku uznania odwotfania Getinge, zadane zostato w
celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad oraz ograniczenia i wyeliminowania konkurenciji.
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie Nr 55 doprowadzita do przywrécenia pierwotnych
wymogoéw SIWZ zgodnie z ktédrymi jedynym stotem spetniajgcym zapisy punktu nr 8 oraz
wszystkich pozostatych punktéw tgcznie jest stot Axis 400/500/600/700/800.

Dlatego tez, Odwotujgcy wnosi o utrzymanie w mocy zapisdéw punktu 8 zgodnie z modyfikacja
z dnia 5 stycznia 2021 r., ktére pozwalajg réwniez innym wykonawcom ztozy¢ wazng oferte z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, tj.

1) ,Centralna blokada podstawy stotu w postaci wysuwanych ndzek korygujgcych
nieréwnosci podfoza, na ktoérych stét musi stac¢ podczas operacji albo

2) stot z centralng blokadg w ktorym cata podstawa stotu zostaje stabilnie
posadowiona na podfodze podczas operacji w celu zwiekszenia stabilnosci stotu
i zniwelowania nieréwnosci podtoza”.
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Pkt 11.14:

Dotychczasowy wymaég:

,Podwadjny, podstawowy i awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania
blatu stotu (dwa niezalezne elektrohydrauliczne uktady sterowania i zasilania)”.

Zadane pytanie nr 58:

»(...) Co Zamawiajgcy rozumie przez spetnienie wymogu ,dwa niezalezne
elektrohydrauliczne uktady sterowania i zasilania”?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

»Zamawiajgcy wymaga stotu, w ktérym sq dwa niezalezne systemy akumulatorow
oraz dwa niezalezne uktady pomp hydraulicznych i dwa niezalezne systemy
sterowania elektrycznego”.

W drodze odpowiedzi na pytanie nr 58 Zamawiajgcy wymaga jednak rozwigzania
technologicznego stosowanego jedynie przez firme Schaerer w stofach Axis
400/500/600/700/800, tj. dwdch niezaleznych uktadéw pomp hydraulicznych. O ile dwa
niezalezne uktady zasilania i sterowanie sg raczej standardowym rozwigzaniem, stosowanym
powszechnie przez wielu dostawcow stotéw operacyjnych, o tyle dwa niezalezne systemy
pomp hydraulicznych sg rozwigzaniem stosowanym tylko przez firme Schaerer w stotach Axis
400/500/600/700/800. | nie stosowanym juz przez wiodgcych producentéw stotow
operacyjnych.

Na dowdd, ze niniejsza modyfikacja miata na celu ograniczenie konkurencji poprzez
umozliwienie ztozenia oferty tylko jednemu podmiotowi Odwotujgcy pragnie zacytowad
fragment katalogu producenta stotéw Axis 400/500/600/700/800 - firmy Schaerer, w ktérym
na str. 4 w sposdb jednoznaczny wskazano, ze jedynie ten producent stosuje dwa niezalezne
systemy pomp.

“Only Schaerer operating tables have two independent motor pump systems
that can work powered by batteries for several operating days”.

Ttumaczenie:

»Tylko stoty operacyjne Schaerer majg dwa niezaleine systemy pomp, ktore
mogq pracowac na zasilaniu bateryjnym przez kilka dni”

Dowdd: — Katalog Shraerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski —str. 4.;
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Odwotujacy pragnie zaznaczy¢, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych Zamawiajgcy
wskazuje na to konkretne przestarzate rozwigzanie technologiczne z przed kilkunastu lat.
Opisana przez Zamawiajgcego w punkcie 14 Zatacznika nr 4 do SIWZ funkcjonalnos¢ jest
obecnie uzyskiwana dzieki réiznym, czasem bardzo nowatorskim rozwigzaniom
technologicznym, ktére gwarantujg dwa niezalezne elektrohydrauliczne uktady sterowania i
zasilania bez koniecznos$ci stosowania dwodch niezaleznych systeméw pomp. Poprzez
stosowanie najwyzszej jakosci podzespotow i podwaéjnych systemdéw zabezpieczen gwarantuje
niezawodng prace stotu.

Zdaniem Odwotujgcego pytanie nr 58 zostato zadane w celu wyeliminowania jakiejkolwiek
konkurencji, a odpowiedZ Zamawiajgcego w rzeczywistosci modyfikuje SIWZ i uniemozliwia
ztozenie oferty wykonawcom, ktdrzy co prawda stosujg podwdjny (podstawowy i awaryjny)
elektrohydrauliczny system przemieszczania blatu stotu (dwa niezalezne elektrohydrauliczne
uktady sterowania i zasilania), jednakze nie stosujg dokfadnie takiego samego systemu
technologicznego jak firma Schaerer.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o przywrdcenie pierwotnej tresci punktu 14 ktéry pozwalat
rowniez innym wykonawcom ztozy¢ wazing oferte z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji, tj.

,Podwadjny, podstawowy i awaryjny, elektrohydrauliczny system przemieszczania
blatu stotu (dwa niezalezne elektrohydrauliczne uktady sterowania i zasilania)”.

Biorac pod uwage catoksztatt zmodyfikowanej tresci Zatacznika nr 4 do SIWZ nalezy dojs¢ do
przeswiadczenia, ze kazdy z wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow jest mozliwy do
spetnienia przez sprzet kilku dostawcéw, jednakze wszystkie tgcznie sg charakterystyczne
wytgcznie dla jednego obecnego na rynku sprzetu, tj. stotu produkcji Schaerer Axis, ktérych
jedynym dystrybutorem w Polsce jest Klaromed Sp. z 0.0., a opisanie przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia w ten sposdb nie jest w zaden sposdb uzasadnione funkcjonalnie.

Dowadd: — Katalog produktu Schaerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Odwotujgcy podkresla, ze w wyniku udzielonych odpowiedzi (tj. wprowadzonych modyfikacji
SIWZ) Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, ktora byta kwestionowana przez Odwotujacego
w odwotaniu z dnia 23 grudnia 2020 r. Mianowicie — tylko Klaromed Sp. z 0.0., bedgca jedynym
na terenie Polski dystrybutorem stotéw operacyjnych Axis produkcji Schaerer jest w stanie
ztozy¢ wazing oferte w niniejszym Postepowaniu. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze zmiana,
ktdra w sposdb znaczacy modyfikuje SIWZ oraz znacznie zaweza kragg podmiotéw mogacych
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sie ubiega¢ o udzielenie zamdwienia, zostata dokonana na 4 dni robocze przed terminem
sktadania ofert. Dochodzi do sytuacji, w ktérej termin na wniesienie niniejszego odwotfania
uptywa po terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy podkresla, ze sposéb w jaki Zamawiajgcy uksztattowat tres¢ OPZ w Postepowaniu
w zakresie Zadania 1 umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi. Wymagania w
zakresie kazdego z produktéw okreslonych w OPZ w omawianym zakresie uniemozliwiaja
ztozenie w Postepowaniu ofert konkurencyjnych.

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajacy
przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o
bezwzglednym zakazie przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w
postepowaniu w sposéb, ktéry ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie
bedacemu w stanie wykonaé zamdwienie. Wymagania stawiane wykonawcom muszg mieé
walor istotnych, znaczgcych dla catego zamdwienia, nie mogg miec charakteru subiektywnego
albo wiecej — zmierzajgcego do wyeliminowania niektorych podmiotow, badz wyrazaé
preferencji dla konkretnego podmiotu.

Krajowa Izba Odwotawcza w orzecznictwie podkresla fakt, ze swoboda zamawiajgcego w
dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia i stawianiu wykonawcom warunkéw, ktére
muszg spetni¢ aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest
nieograniczona. Swobode te w sposdb istotny ogranicza wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasada uczciwej konkurencji. Odwotujgcy jest sSwiadom faktu, iz charakter potrzeb
zamawiajgcego moze powodowad pewne ograniczenia i nie kazdy wykonawca bedzie w stanie
ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na charakter
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego. Jednakze w przypadku niniejszego
Postepowania mamy do czynienia z sytuacja zgota odmienng — Zamawiajgcy w taki sposéb
manipuluje opisem przedmiotu zamodwienia (rowniez w zakresie udzielonych odpowiedzi na
pytania), zeby udzieli¢ zamdwienia jednemu, wybranemu przez siebie uprzednio wykonawcy.
Dlatego tez Odwotujgcy pragnie wskazac na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca
2020 r., KIO 1066/20, w ktorym Izba podkresla, ze wytgczenie z rynku nawet czesci
wykonawcow (a nie wszystkich — poza jednym — jak w obecnym przypadku) musi implikowa¢
po stronie Zamawiajgcego obowigzek racjonalnego oraz przekonujgcego wyjasnienia przyczyn
takiego dziatania:

LZamawiajqgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia
swoich oczekiwann dotyczqcych przedmiotu zamodwienia, jego cech i
funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore
chce zakupic, jest jednak ograniczona koniecznosciq zachowania w postepowaniu
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uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagan
dotyczqcych przedmiotu zamodwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest
gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towardw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krqg wykonawcow, w oderwaniu
od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie

opisanie przedmiotu zamowienia, ktore ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a

ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie

uzasadnionych potrzeb zamawiajgceqgo. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot

zamowienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec

7

byé w stanie przedstawic racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.

Dlatego tez, w niniejszym przypadku, nalezy uznaé¢, ze zmiana SIWZ dokonana w wyniku
udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcdw, jest ewidentnym przyktadem na opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposOb ograniczajacy uczciwg konkurencje pomiedzy
wykonawcami. Zamawiajgcy najpierw sporzadzit OPZ w sposéb, ktéry jednoznacznie
wskazywat na preferowanego przez niego wykonawce. Po wniesieniu przez Getinge odwofania
i jego uznaniu przez Zamawiajgcego — Postepowanie zyskato przymiot konkurencyjnego i
zgodnego z zasadami Prawa zamoéwien publicznych. W wyniku modyfikacji SIWZ dokonanej w
dniu 22 stycznia 2021 r. nastgpit powrdt do sytuacji z grudnia 2020 r. — w wyniku decyzji
podjetej przez Zamawiajgcego nastgpita faktyczna eliminacja duzego segmentu rynku a wazng
oferte moze ztozy< jedynie jeden Wykonawca.

1. PODSUMOWANIE

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania, w wyniku udzielonych
odpowiedzi na pytania zadane w niniejszym Postepowaniu, wprowadzit do dokumentacji
Postepowania modyfikacje w tresci OPZ bedacego zatgcznikiem do SIWZ, ktére jawnie
naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw, co Swiadczy
o nierownym traktowaniu wykonawcéw poprzez finalne sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb niezgodny z art. 7 i 29 ustawy PZP (w wyniku modyfikacji SIWZ w mysl
art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp).

Przejawem naruszenia zasady uczciwe] konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
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ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdéw w postepowaniu, tj. w sposdéb eliminujgcy
niektorych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ postanowienia sg
niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie, zgodnie z trescig zgdania Odwotujgcego. W
ocenie Odwotujgcego utrudniajg bowiem one dostep do rynku zamdwien publicznych duzej
ilosci dostawcow sprzetu medycznego, w tym réwniez Odwotujgcemu. Zamawiajgcy jako
jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowaé¢ postanowienia
prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w zgodzie z zasadami
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rdwnego traktowania wykonawcéw.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co
do przedmiotu zamodwienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje, gdyz wtasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zostac zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu. Odwotujacy podziela poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

,Nadmierne ograniczenie dostepu do zamodwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkdw dla okreslonych wykonawcdw,
zarowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie za$s realnego
uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Ponadto w tym zakresie Odwotujgcy podziela poglad wyrazony w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:
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1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., KIO/UZP-514/08:

» (-..) fundamentalnq zasadq udzielania zamdwien publicznych jest zasada
uczciwej konkurencji oraz rédwnego traktowania wykonawcdw. Szczegdlne
znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktory zakazuje
nie tyko opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposob, ktory mdgtby te konkurencje utrudniac”

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., KIO/UZP-254/08:

,Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogt utrudnia¢ uczciwqg konkurencje”, wskazuje iz dla uznania
naruszenia ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce
jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyjac naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio.”

3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., KIO 2478/17:

»Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamdwienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy
inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoz zamowienia pozwolitby mu
uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcdw uzyskataby
dostep do zamowienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z
rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie -
ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztoZenia oferty
wykonawcom obiektywnie zdoInym do wykonania zamdwienia, rowniez nie jest
uzasadnione.”

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznacznie wskazujacy na sprzet oferowany przez
Klaromed Sp. z 0.0., co zostato wyzej wykazane. Jednoczesnie Zamawiajgcy w Postepowaniu
nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych. Co prawda w samej tresci SIWZ i zatgcznika znajdujg
sie ogdlne zapisy dopuszczajgce rozwigzania rownowazne, jednak jest to dziatanie pozorne
Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat istotnych elementéw, parametréw
rownowaznosci, ktére bedzie oceniat jako rozwigzania réwnowazne. Tym samym Zamawiajgcy
nieprawidtowo zaimplementowat na gruncie Postepowania, obowigzek wynikajgcy z art. 29
ust. 3 ustawy PZP, polegajgcy na dopuszczeniu zaoferowania rozwigzan réwnowaznych.
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W doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze w celu realizacji obowigzku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, nalezy zamiesci¢ w opisie przedmiotu zamdwienia sformuftowania
,lub réwnowazne”, oraz szczegdtowo opisac parametry w oparciu o ktére dokonywa¢ bedzie
sie weryfikacji wspomnianej rwnowaznosci.

Postanowienia SIWZ i zatgcznikdw opublikowane przez Zamawiajgcego, w zacytowanym wyzej
ksztatcie, nie tylko sg niezgodne z literalng trescig przepiséw ustawy PZP, w szczegdlnosci
z art. 29 ust. 3, ale w praktyce uniemozliwiajg ztozenie prawidtowej oferty przez szerokie grono
potencjalnych wykonawcéw, ktorzy chcieliby zaproponowaé rozwigzania rownowazne, by¢
moze znacznie lepsze od rozwigzan wskazanych przez Zamawiajacego, w ramach
dokumentacji opublikowanej w Postepowaniu.

Z powyziszego wynika, ze przygotowanie OPZ w sposob jaki uczynit to Zamawiajacy, tj.
okreslenie wymagan w zakresie poszczegdlnych elementéw zamdwienia oraz brak podziatu
zamodwienia na czeséci prowadzi do sytuacji, w ktérej waing oferte w Postepowaniu moze
ztozy¢ tylko jeden podmiot, co 1z kolei prowadzi do naruszenia podstawowych zasad
okreslonych w ustawie PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu.

Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza wskazata jednoznacznie, w wyroku z dnia 29 czerwca
2020r., KIO 1051/20, ze nie sposéb méwic¢ o konkurencyjnosci postepowania w sytuacji, gdy
oferte moze w nim ztozy¢ tylko jeden wykonawca:

»Nie mozna traktowac postepowania, w ktorym oferte ztozy¢ moze tylko jeden
podmiot (nawet gdyby dziatat w konsorcjum), jako postepowania otwartego na
konkurencje, jezeli pomimo zastosowania trybu przetargu nieograniczonego
mechanizmy konkurencji dotyczqce rynku wfasciwego zostajq wytgczone.”

Majac na wzgledzie powyiszg argumentacje, Getinge Polska Sp. z 0.0. wnosi o zmiane
postanowien SIWZ poprzez zmiane parametrow okreslonych w zataczniku nr 4 do SIWZ
»Zestawienie parametrow technicznych — wymaganych i ocenianych” w sposéb okreslony w
tresci niniejszego odwotania, umozliwiajgcy ztozenie ofert wiecej niz jednemu wykonawcy.

Brak zmian w tresci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym
w niniejszym Odwotaniu, skutkowatoby w zakresie Zadania 1 koniecznoscig odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jej niezgodnos¢ z trescig
SIWZ oraz wykluczenie z Postepowania wszystkich wykonawcéw, poza Klaromed z 0.0., na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzitoby do odrzucenia
ofert tych wykonawcdéw na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp . Wobec powyzszego, zdaniem
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Odwotujacego, zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposéb gwarantujgcy dostep do
niniejszego zamowienia szerszemu kregowi wykonawcow.

W tym miejscu Odwotujacy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej
W niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania nowych srodkéw dowodowych w toku
rozprawy.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, nalezy uznac niniejsze odwotanie za w petni

uzasadnione oraz podyktowane wymogiem ochrony interesu publicznego i poszanowania

warunkdow uczciwej konkurencji na rynku, stad Getinge wnosi jak na wstepie.

Odwotujacy wskazuje, ze wypetniajac dyspozycje art. 516 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odwofanie
niniejsze w formie elektronicznej zostato w terminie na wniesienie odwotania przekazane
jednoczes$nie Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien

Publicznych.
w imieniu Odwotujgcego:
Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Joanna
Hotowiriska (Certyfikat
o g oy
+0100
adwokat
Joanna Hotowinska
Zataczniki:

1) petnomocnictwo,
2) potwierdzenie uiszczenia optaty od petnomocnictwa,
3) odpis z KRS Odwotujacego,

4) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 15 000 zt,
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5)

6)

7)

8)
9)

odwotanie wniesione przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 23 grudnia 2020 r.;

pismo Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia 2021 r. —
odpowiedZz na odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu);

postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2021 r. — umorzenie
postepowania odwotawczego.

Katalog produktu Axis Schaerer wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

Potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu (dot. tylko egzemplarza dla
Prezesa KIO).
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