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DAZ-Z.272.4.2021 Gdansk, dnia 06.05.2021r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2019 z pézn. zm.) na: Swiadczenie ustug drukarskich

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp informujemy, ze:

1.

6.

odrzucono oferte Wykonawcy nr 1 tj. Agencja Reklamowa TOP Agnieszka
Luczak z siedzibg we Wioctawku przy ul. Toruriskiej 148 w czescinr 1 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) i 5) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, a takze jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia

odrzucono oferte Wykonawcy nr 2 tj. ORIGAMI Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg

w Gdansku przy ul. Wiadystawa Zeleriskiego 35 w czesci nr 1 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny

odrzucono oferte Wykonawcy nr 3 tj. DRUKARNIA SIL VEG DRUK s.c.

z siedziba w Lubliricu przy ul. Niegolewskich 12 w czesci nr 1 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu

odrzucono oferte Wykonawcy nr 4 tj. PROGRAF Drukarnia Cyfrowa Stawomir
Jagielto z siedzibg w Warszawie przy Al. Stanéw Zjednoczonych 20A w cze$ci
nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen

odrzucono oferte Wykonawcy nr 6 tj. UNIDRUK Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba
w Krakowie przy ul. Bronowicka 117 w czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera biedy w obliczeniu ceny

dokonano wyboru oferty Wykonawcy nr 5 tj. ZAPOL Sobczyk Sp.j. z siedzibg
w Szczecinie przy Al. Piastow 42 dla czescinr 1

Wykonawca ztozyt oferte najkorzystniejszg w przedmiotowej czesci, zgodnie z kryteriami
oceny okreslonymi w SWZ oraz spetnit wszystkie warunki i wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. -

T

odrzucono oferte Wykonawcy nr 2 tj. ORIGAMI Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w
Gdarisku przy ul. Wtadystawa Zeleriskiego 35 w czgs$ci nr 2 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia
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8. uniewazniono postepowanie dla czeéci nr 2 na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy

Pzp tj. cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza

kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty

Oferta Wykonawcy ORIGAMI Sp. z 0.0. Sp.k. jako najwyzej oceniona w przedmiotowej

czesci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Pozostate oferty, znacznie przekraczajg kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na

sfinansowanie zamoéwienia w czesci nr 2, tym samym zasadne jest uniewaznienie
postepowania w przedmiotowej czesci.

Kwota, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia wynosi fgcznie 287 178,13
zt brutto, w tym na: Czes$¢ nr 1 — 243 978,13 ztotych brutto, Czesé nr 2 — 43 200,00
ztotych brutto.

W terminie sktadania ofert wptyneto 6 (szes$¢) ofert, w tym:

na czes¢ nr 1 wplyneto 6 (szes¢) ofert:
Nr Firma (nazwa) albo imie i nazwisko oraz adres Cena brut_to
oferty | wykonawcy wyksm_am_a
zamowienia
Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak
il ul. Torunska 148 221 198,00 zt
87-800 Wioctawek
ORIGAMI Sp. z 0.0. Sp.k.
2, ul. Wiadystawa Zelenskiego 35 250 301,00 zi"
80-285 Gdansk
Drukarnia SIL VEG DRUK s.c.
3. ul. Niegolewskich 12 255 608,85 zi
42-700 Lubliniec
PROGRAF Drukarnia Cyfrowa Stawomir Jagielto
4, Al. Stanéw Zjednoczonych 20A 214 312,60 zi
03-964 Warszawa
ZAPOL Sobczyk Sp.j.
5. Al. Piastow 42 219 317 ,60 zt
71-062 Szczecin
UNIDRUK Sp. z o0.0. Sp.k.
6. ul. Bronowicka 117 231 284,60 zt
30-121 Krakow
na czesé nr 2 wplynety 3 (trzy) oferty
Cena brutto
Nr . :
oferty Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy wykpn.am_a
zamowienia
Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak
1. ul. Toruriska 148 96 000,00 zt
87-800 Wioctawek

' Cena brutto wykonania zaméwienia wyliczona przez Zamawiajgcego na podstawie cen
jednostkowych brutto wskazanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym
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ORIGAMI Sp. z o.0. Sp.k.
2. ul. Wiadystawa Zelenskiego 35
80-285 Gdansk

36 000,00 zi

ZAPOL Sobczyk Sp.j.
5. Al. Piastow 42
71-062 Szczecin

152 000,00 zt

Ponadto, poza ww. ofertami na Platforme zakupowsg, w terminie skfadania ofert, wptynety

pliki w formacie danych .xades.

Ocena i poréwnanie ofert zgodnie z kryterium okreslonym w SWZ dla czesci nr 1 tj.
Lp. Opis kryterium oceny Znaczenie (%)
i Cena brutto wykonania zaméwienia 60%
2. Kryterium zatrudnieniowe 30%
3. Termin realizacji/dostawy biezgcego zlecenia 10%
Razem 100%
Cena brutto Termin
Firma (nazwa) albo imie i Cena brutto F Kryterium realizacji/dostawy
Nr ; : wykonania o . RAZEM
nazwisko oraz adres wykonania P zatrudnieniowe biezacego
oferty g zamoéwienia o b (punkty)
wykonawcy zaméwienia Waga 60% Waga 30% Zlecenia
g ’ Waga 10%
Agencja Reklamowa TOP
Agnieszka tuczak 221 198,00 zt - :
1. ul. Torunska 148 oferta nie podlega ocenie
87-800 Wioctawek
250 301,00 zt
w
aRﬁngZ‘%‘: 0.0. Bp.k. konsekwencji
2. i poprawienia oferta nie podlega ocenie
Zeleriskiego 35 tek
80-285 Gdarisk e
rachunkowych
250 401,00 zt
Drukarnia SIL VEG DRUK
s.C. : .
3. ul. Niegolewskich 12 255 608,85 zt oferta nie podlega ocenie
42-700 Lubliniec
PROGRAF Drukarnia
Cyfrowa Stawomir
Jagietlto X .
4. Al Stanéw Zjednoczonych 214 312,60 zi oferta nie podlega ocenie
20A
03-964 Warszawa
ZAPOL Sobczyk Sp.j.
5. Al. Piastow 42 219 317,60 zt 60,00 pkt 30,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
71-062 Szczecin
UNIDRUK Sp. z 0.0. Sp.k.
6. ul. Bronowicka 117 231 284,60 zt oferta nie podlega ocenie
30-121 Krakow
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