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Zamawiajacy: Stawy Milickie S.A.
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zastepowany przez:

r.pr. Ewe Rostowska
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ul. Obroncéw Bydgoszczy 10/3, 85-054 Bydgoszcz,

e-mail: ewa.rostkowska@bchlegal.pl,
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NUMER OGtOSZENIA BZP: 2024/BZP 00556004/01 z dnia 2024-10-21
UzP/BO/WD/35314/46345/24
KIO 4286/24

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Stawy Milickie SA na podstawie art. 521 ust.1 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych (zwane dalej takze ,PZP”), wnosze odpowiedZz na odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez MELBUD S.A od wskazanych w przedmiotowym Odwotaniu z dnia 18
listopada 2024r. (zwany dalej ,,0dwotaniem”) konkretnych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu w odniesieniu do zadania 1, zadania 2 i zadania 3 w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Roboty budowlane zwigzane z realizacjg umowy o dofinansowanie pn.
,Zachowanie bioréznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie” oraz
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obszaru NATURA 2000” nr FEDS.02.07-12.00-0005/23” w tym formowanie i remont grobli, remont
mnicha przeptywowego i grobli oraz modernizacja przepompowni”.
W pierwszej kolejnosci, niniejszym na podstawie art. 544 ust. 2 PZP wnosze o:
1. zarzadzenie przez Prezesa lzby potaczenia rozpoznania odwotan przez Izbe, tj.
— przedmiotowego odwotania, tj. odwotania z dnia 18 listopada 2024r., ztozonego
przez Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (KIO 4298/24),
— odwotania z dnia 15 listopada 2024r., ztozonego przez Zaktad Ustug
Hydrotechniczno — Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimku (KIO
4286/24),
gdyz zostaty ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz
z zasady, dotycza takich samych czynnosci i zaniechan czynnosci zamawiajacego.

W dalszej kolejnosci, w zwigzku z powyzszym, wnosze o:
2. oddalenie obu ww. odwotan w catosci i w konsekwencji umorzenie postepowania
odwotawczego, ze wzgledu na fakt, iz dalsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Stawy Milickie S.A. z siedzibg w Rudzie Sutowskiej (zwany dalej: Zamawiajgcym) prowadzi
postepowanie o udzielenia zamodwienia publicznego w trybie przetargu podstawowego, bez
przeprowadzenia negocjacji, pn. Roboty budowlane zwigzane z realizacjag umowy o dofinansowanie
pn. ,,Zachowanie bioréznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie” oraz
obszaru NATURA 2000” nr FEDS.02.07-12.00-0005/23” w tym formowanie i remont grobli, remont
mnicha przeptywowego i grobli oraz modernizacja przepompowni” (znak postepowania: PN-09/2024),
podzielone na czesci:

1) Zadanie nr 1: Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy,

2) Zadanie nr 2: Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy,

3) Zadanie nr 3: Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach Jamnik Dziki-Jamnik Dolny,
4) Zadanie nr 4: Modernizacja przepompowni.

Odwotanie w przedmiotowej sprawie ztozyt Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Sktadowa 4, 86-
300 Grudzigdz, zastepowany przez: r.pr. Ewe Rostowskg oraz r.pr. Michata Langera, wnoszac do
Prezesa Krajowej lzby Odwofawczej odwotfanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu w odniesieniu do zadania 1, zadania 2 i zadanie 3, tj.:
1) odrzucenia oferty Melbud S.A. na zadanie 1, zadanie 2 i zadanie 3 na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP pomimo faktu, ze nie zostaty spetnione przestanki
zastosowania ww. przepisow,
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2) uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 PZP w zakresie zadania 3 pomimo
faktu, ze nie zostaty spetnione przestanki zastosowania ww. przepisu,

3) wyboru oferty wykonawcy Zaktad Handlowo — Ustugowy Arkadiusz Jaranowski 66-300
Bobowicko, Kasztanowa 13, NIP: 5961251964, jako najkorzystniejszej dla zadania 1 i zadania
2 mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza,

4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na zadanie 1, zadanie
2 i zadanie 3,

5) prowadzenia Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenc;ji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Kolejno, Zaktad Handlowo - Ustugowy Hydrotechniczno — Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg
w Ozimku ztozyt odwotanie z dnia 15 listopada 2024r., wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego
dla poszczegdlnych czesci zamdwienia:
1) Zadanie nr 1 — Formowanie i remont grobli na stawie Jamnik Nowy:
a. Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b. Czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Handlowo -
Ustugowy Hydrotechniczno — Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimku,
2) Zadanie nr 2 — Formowanie i remont grobli na stawie Mewi Duzy,
a. Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b. Czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Handlowo -
Ustugowy Hydrotechniczno — Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimku,
3) Zadanie 3 — Remont mnicha przeptywowego i grobli na stawach Jamnik Dziki — Jamnik Dolny:
a. Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b. Czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Handlowo -
Ustugowy Hydrotechniczno — Melioracyjnych Wojciech Ferenc z siedzibg w Ozimku,

W zwigzku z powyzszym, wskazuje, iz zgodnie z art. 544 ust. 2 PZP Prezes Izby moze zarzqdzic tgczne
rozpoznanie odwotan przez Izbe, jezeli zostaty one ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub dotyczg takich samych czynnosci i zaniechar czynnosci zamawiajgcego. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny przyjete rozwigzanie ze wszech miar zastuguje na aprobate ze wzgledu na
wydatne przyspieszenie rozpoznania kilku odwotan. taczne rozpoznanie bedzie nastepowato przede
wszystkim w przypadku wniesienia kilku odwotan od tych samych czynnosci dokonanych w jednym
postepowaniu. Warto w tym miejscu, nie jest to rozwigzanie obligatoryjne, ale uzasadnione

wzgledami_ekonomiki procesowej. Pozwala prowadzi¢ naraz, w ramach jednego postepowania,

sprawy, dla ktorych wspélna jest co najmniej czes¢ uczestniczacych w nich podmiotéw oraz w ktérych
pokrywa sie co najmniej cze$¢ czynnosci procesowych, jak choéby przeprowadzenie dowodu istotnego
dla rozstrzygniecia kazdej z nich. Sprawy te mogg wéwczas by¢ rozpatrzone w tym samym terminie
przez ten sam sktad orzekajgcy, a czynnosci Izby nie trzeba powielaé. (zob. Dzierzanowski Wiodzimierz
i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz Opublikowano: WKP 2021).
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Dlatego tez, w przedmiotowe] sprawie potgczenie spraw, jest jak najbardziej uzasadnione, dlatego tez,
wnosze jak powyzej.

W dalszej kolejnosci, wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie winno doj$¢ do umorzenia postepowania,
ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢.

Zamawiajgcy Zawiadomieniem z dnia 19 listopada 2024r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 1, zadania 2 oraz zadania 3 dokonanej w dniu 12
listopada 2024r. oraz zawiadamia o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty. W dniu 27
listopada Zamawiajgcy doprecyzowat ww. zawiadomienie. Powyzsze dziatania wynikaty z faktu, iz w
prowadzonym postepowaniu zostaty wniesione dwa odwotania, po ktérych Zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do zasadnosci przeprowadzonej oceny ofert. Tym samym Zamawiajgcy podjat decyzje
o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. Opierajac sie na podstawowych zasadach systemu zamdwien
publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym: W ocenie Izby
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzenia dokonanych
przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sq obarczone wadgq lub zachodzq inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. (...) Nadrzedng zasadq dotyczqcq wszelkiego rodzaju czynnosci przedsiebranych przez
instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z
przepisami ustawy Prawo zamdwier publicznych. (zob. KIO z dnia 23 wrze$nia 2010r. KIO 1939/10).
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy poinformowat, ze przystapi do powtdrzenia czynnosci oceny

ofert i dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dowdd:
- Zawiadomienie z dnia 19 listopada 2024r.

Ponadto, w ocenie KIO m.in. w sprawie KIO 1773/22 czy tez KIO 1907/22 sktady orzekajace doszty do
przekonania, ze uniewaznienie kluczowej czynnosci objetej przedmiotem zaskarzenia stanowi o
zbednosci prowadzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do niej, brak jest bowiem tzw.
substratu zaskarzenia. Co prawda ustawa — Prawo zamdwien publicznych nie postuguje sie pojeciem
tzw. gravamenu, niemniej nie budzi watpliwosci okolicznos$é, ze réwniez w postepowaniach
odwotawczych przed KIO cos na ten ksztatt wystepuje. Odwotujgcy skarzg bowiem konkretne czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcych. Jezeli czynnosci te lub zaniechania przestajg w postepowaniach
istnie¢, na skutek ich uniewaznienia (w przypadku czynnosci) lub podjecia dziatan (w przypadku
zaniechania), to w zasadzie odpada podstawa wniesienia srodka zaskarzenia. Zasadne wydaje sie
zatem co do zasady stwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

W dalszej kolejnosci, nalezy wskaza¢, iz zastosowanie umorzenia postepowania, o ktérym
mowa w art. 568 pkt 2) PZP ma takze skutek w wymiarze fiskalnym, ze Odwotujgcy ma mozliwos¢
odzyskania petnig wniesionej optaty od odwotania. Jest to zatem juz w tym wzgledzie rozwigzanie
korzystniejsze. Dodatkowo, jak mozna wyprowadzi¢ ze stanowiska Krajowe] Izby Odwotawczej w
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sprawie KIO 2077/22, jezeli podstawg umorzenia jest zbednos$¢ postepowania z uwagi na brak
substratu zaskarzenia, to otwiera to wykonawcy na nowo, w petnym obszarze objetym pierwotnym
odwotaniem, droge do wniesienia srodka zaskarzenia (termin ten ma byc¢ liczony od daty ponownego
podjecia czynnosci przez zamawiajgcego). W ocenie sktadu orzekajgcego w ww. sprawie bowiem,
umorzenie, o ktérym mowa w art. 568 pkt 2) PZP, nastepuje (bez wzgledu na faktyczny przebieg
posiedzenia odwotawczego) nie na wniosek stron postepowania, ale jako decyzja sktadu orzekajgcego.
W tej sytuacji zatem wykonawca, ktéremu formalnie zamknieto droge do wniesienia Srodka
zaskarzenia, musi mie¢ prawo ztozy¢ go ponownie, w przeciwnym wypadku dosztoby do pozbawienia
go praw do obrony swego interesu.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie. Piotr Elektronicanic

podpisany przez Piotr

Grzegorz Grzegorz Potulich
. Data: 2024.11.28
Potulich 11:32:53 +01'00'

Zamawiajacy

Zatgczniki:
- Zawiadomienie z dnia 19 listopada 2024r.
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