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Zawiercie, dnia 07.03.2022 r.

CENTRUM USLUG WSPOLNYCH

ul. Sienkiewicza 34, 42-400 ZAWIERCIE
NIP: 6492318342, REGON: 385525891
tel. 32 671 07 65, fax. 32 67 107 70

Oznaczenie sprawy: SRZP261-0003/22

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Opracowanie PFU dla zadania ,,Budowa lub
przebudowa drég dojazdowych do gruntéw rolnych i leSnych oraz dojazdéw do zabudowan
poszczegodlnych uczestnikéw scalenia gruntéw rolnych we wsi Smolen”

Dziatajgc na podstawie dyspozyciji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
dalej ,Pzp”, Centrum Ustug Wspolnych w Zawierciu informuje o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:
W przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Natalia Koztowska NAKO

42-446 Irzadze
Zawada Pilicka 68

2. Punktacji przyznanej ofertom:

punktacja
przyznana
nazwa/ imi¢ i nazwisko, punktacja przyznana w Kryterium taczna
nr siedziba/ ms. prowadzonej dziatalnosci w kryterium »doswiadczenie punktacja

oferty gospodarczej/ms. zamieszkania ,cena ofertowa” |osoby skierowanej
(waga 60 %) do realizacji
zamowienia”

(waga 40 %)

Barbara Becherowska LGM
1 57-100 Strzelin
ul. Lesna 6

oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktacji

ABS Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0.,
2 40-169 Katowice
ul. Wierzbowa 14

21,67

40

61,67

Aleksander Sagan, Pracownia Projektowa ALSA
PROJEKT

62-020 Swarzedz,

ul. Grudzinskiego 188/28

oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktacji

Pawet Schmidt Biuro Projektowania Drog
4 i Ulic, )
41-706 Ruda Slgska, ul. Ktodnicka 97/321

29,94

40

69,94

VIA AMBRA Sebastian Grabinski
5 00-525 Warszawa
ul. Krucza 19/61

oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktacji

COLLECT CONSULTING S.A,,

6 40-657 Katowice, 44,83 40 84,83
ul. Zbozowa 42B
Rafat Slusarski SPECJALISTYCZNE BIURO

7 INWESTYCYJNO-INZYNIERSKIE PROSTA- 48,90 40 88.90

PROJEKT
26-020 Chmielnik, Piotrowice, ul. Kielecka 37
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Przemystaw Diubata DROG-PLAN,
49-200 Grodkéw 21,97 40 61,97
ul. Styki 5/2

Natalia Koztowska NAKO
42-446 Irzgdze, 60,00 40 100
Zawada Pilicka 68

10

oferta zlozona nieskutecznie

1"

Michat Koral Ustugi Projektowe,
43-340 Kozy 26,44 40 66,44
ul. Astrow 5

12

MIASTOPROJEKT £ECZYCA Marta Jodaniewska
99-100 teczyca oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktacji
ul. Dworcowa 5D/7

3. _Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy NAKO Natalia Kozlowska uzyskata maksymalng liczbe 100,00 punktéw przyznanych
w ramach ustalonych przez Zamawiajgcego kryteridw, ktore zostaty okreslone w dokumentach zaméwienia,
w tym w Rozdz. XX Specyfikacji Warunkéw Zamdédwienia, tj. kryterium ,cena ofertowa” (waga kryterium
60 %) oraz kryterium ,doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia” (waga kryterium 40 %).
Wykonawca, ktérego oferte wybrano, wykazat brak podstaw do wykluczenia i ztozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu.

Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

W niniejszym postepowaniu odrzucono 4 oferty:

1) MIASTOPROJEKT LECZYCA Marta Jodaniewska

99-100 Leczyca
ul. Dworcowa 5D/7

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostaje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca za posrednictwem ,platformazakupowa.pl” przekazat zaszyfrowany plik zawierajgcy oferte.
Odszyfrowana oferta zawiera 3 dokumenty skompresowane w formacie .zip. Petnomocnik Zamawiajgcego
po przeprowadzeniu deszyfracji pliku poddat go walidacji tj. sprawdzeniu czy oferta zostata podpisana.

W wyniku dokonania weryfikaciji poprawnosci podpiséw otrzymano raport informujgcy, iz jeden

z dokumentéw (formularz ofertowy) posiada status ,niepodpisany”, co oznacza, iz nie zostat on opatrzony
przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektroniczne;j
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku prawidtowego
podpisu ztozona oferta bedzie niewazna. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ztozony

w niniejszym postepowaniu Formularz oferty (wraz z zatgcznikiem) przez Wykonawce: MIASTOPROJEKT
tECZYCA Marta Jodaniewska, stanowi niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli.

Powyzsze uchybienie jest nieusuwalne i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

2) Pracownia Projektowa ALSA PROJEKT Aleksander Sagan

62-020 Swarzedz
ul. Grudzinskiego 188/28
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Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona zostaje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania oferty Wykonawcy: Pracownia Projektowa ALSA PROJEKT Aleksander Sagan, stwierdzono,
ze ziozyt on oferte do innego postepowania, ktére prowadzit Petnomocnik Zamawiajgcego, tj. do
postepowania pn.: ,Opracowanie PFU dla zadania ,Budowa lub przebudowa drég dojazdowych do gruntéw
rolnych i le$nych oraz dojazdéw do zabudowar poszczegoélnych uczestnikow scalenia we wsi Biskupice”.
Powyzszy btagd powoduje, iz tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

3) VIA AMBRA Sebastian Grabinski
00-525 Warszawa
ul. Krucza 19/61

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”, w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, ktory brzmi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca VIA AMBRA Sebastian Grabifnski zaoferowat cene ofertowg nizszg 033,04 % od wartosci
zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W zwigzku z powyzszym Petnomocnik Zamawiajgcego, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu wykazania, ze zaoferowana ryczaitowa cena ofertowa nie jest
ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia i istniejg realne mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Wykonawca VIA AMBRA Sebastian Grabinski do uptywu wyznaczonego terminu tj. do dnia 25.02.2022 r. nie
odpowiedziat na wezwanie — nie udzielit wyjasnien oraz nie przekazat dowoddw, z ktérych wynikatoby, ze
ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, iz oferta ztozona przez w/w Wykonawce zawiera razgco niskg
cene i zostaje odrzucona, zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

4) LGM Barbara Becherowska
57-100 Strzelin
ul. Lesna 6

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”, w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, ktory brzmi: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca LGM Barbara Becherowska zaoferowat cene ofertowg nizszg az 060,14 % od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
i 10 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Petnomocnik Zamawiajgcego, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w celu wykazania, ze zaoferowana ryczattowa cena ofertowa nie
jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia i istniejg realne mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia.
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Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, jednakze w ocenie Petnomocnika Zamawiajgcego,
nie uzasadnity one skutecznie podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia Wykonawcy sg zbyt ogodine,
lakoniczne i nie mogg stanowi¢ dowodu braku razgco niskiej ceny w ofercie i potwierdzi¢ mozliwosci
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia. Jak podkresla sie w przyjetym orzecznictwie, wszczecie postepowania
wyjasdniajgcego w sprawie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie, ze cena jest razaco niska.
Natomiast rolg Wykonawcy jest takie wyjasnienie ceny swojej oferty, aby Zamawiajgcy miat pewnos¢, ze
jego obawy byly bezpodstawne.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO 1895/19) czytamy:
.(...) nie jest rolg zamawiajgcego doszukiwanie sie w wyjasnieniach wykonawcy czy domyslanie sie, jakie
zatozenia przyjat w swoich kalkulacjach.Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wezwania wykonawcy,
za$ ciezar dowodu wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sag
okolicznosci, winno by¢ wiec precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych
wyjasnien(...) Krajowa lzba Odwotawcza i sgdy okregowe wielokrotnie podkreslaty w swoich orzeczeniach,
ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujace i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze winny
zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Tym samym
nie jest wystarczajgce zlozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajgcych jedynie wysokosé
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien
dowodami (np. umowa zawarta z podwykonawcg czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujgc elementy
oferty majgce wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, oprdécz ich wymienienia, musi wskazaé¢ réwniez,
w jakim stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wptynety na obnizenie ceny
oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji”.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, iz oferta zlozona przez Wykonawce LGM Barbara
Becherowska zawiera razgco niskg cene i zostaje odrzucona, zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

5. Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp tj.
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

6. Niniejsza informacja zostata opublikowana w dniu 07.03.2022 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz zostata przestana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej do wszystkich
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Zatwierdzit
Dyrektor Centrum Ustug Wspoéinych
- Patrycja Kowalska



