BEN DZP

Domarniski Zakrzewski Palinka sp.k. Rondo ONZ 1
www.dzp.pl 00-124 Warszawa | Polska

T +48 22 557 76 00
F +48 22 557 76 01

Warszawa, 11 stycznia 2021 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z o.0.
ul. Saperska 23, 64-100 Leszno

nr KRS: 12980

e-mail: przetargi@mzoleszno.com.pl
faks: 65 529 96 66

tel.: 65529 90 96

Odwotujacy:

ZUO International Sp. z 0.0.
ul. Stubicka 50, 69-100 Kunowice
nr KRS: 259875

reprezentowany przez petnomocnika:

radce prawnego Tomasza Michalczyka

Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.
adres do doreczen:

ul. Rondo ONZ 1, XXI pietro, 00-124 Warszawa

e-mail: tomasz.michalczyk@dzp.pl
faks: +48 22 557 76 01
tel.: +48 22 557 76 00

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych o kodzie 20 03

01”, numer referencyjny: ZP.PN.24.2020, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 219-538035 w dniu 10 listopada

2020r. (,,Postepowanie”).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
XII Wydziat Gospodarczy NIP 527-21-62-127



HBENE DZP 2/21

ODWOtANIE

1. Dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy Prawo zamdwien publicznych?® (,Nowe PZP”) i art. 505 ust.
1 Nowego PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Nowego PZP w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych? (,Przepisy Wprowadzajgce”)
w imieniu ZUO International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kunowicach
(adres: ul. Stubicka 50, 69-100 Kunowice) (,,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”), w oparciu
o udzielone mi petnomocnictwo, niniejszym zaskarzam czynnosci podjete przez Miejski Zaktad

Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lesznie (ul. Saperska 23, 64-

100 Leszno) (,Zamawiajacy”), polegajgce na (i) odrzuceniu w dniu 30 grudnia 2020 roku oferty
ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujgcego oraz na (ii) wyborze w dniu 8 stycznia 2021 roku
oferty ztozonej w Postepowaniu przez Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (ul. Jerzmanowska 6A, 54-519 Wroctaw) (,,Chemeko”).

2. Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcych zarzucam naruszenie:

2.1. art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach® poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na

bezzasadnym przyjeciu, ze zasada bliskosci wyrazona tym przepisem sprowadza sie do tego,
ze odpady muszg by¢ przetwarzane w instalacji potozonej najblizej miejsca ich powstania,
podczas gdy zasada bliskosci nakazuje uwzglednienie réwniez hierarchii sposobdéw
postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki, a nie wytacznie odlegtosci
instalacji od miejsca powstania odpadow,

a w konsekwencji:

2.2. art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamdwien publicznych? (,PZP”) poprzez bezzasadne przyjecie,

ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu,
bowiem odlegtos¢ wskazanej w ofercie Odwotujgcego instalacji komunalnej od miejsca
wytwarzania odpadéw komunalnych ,jest zbyt duza”, podczas gdy przy prawidtowej
wyktadni zasady bliskosci (tj. biorgc pod uwage takze hierarchie sposobdéw postepowania z
odpadami oraz najlepsza dostepna technik) oferta Odwotujgcego jest z nig zgodna, a zatem
odpowiada réwniez tresci SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu,

2.3. art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Chemeko,
podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert jako najkorzystniejsza powinna zostaé
wybrana oferta Odwotujgcego, ktdra nie podlega odrzuceniu.

1 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.).

2 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2020, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: (Dz.U. z 2020 r. poz. 797)

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, ze

zm.).
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3. W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci,

3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze
dowoddéw opisanych szczegdétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddéw, ktére
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3.3. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu z dnia 8 stycznia 2021 roku,

3.4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia
30 grudnia 2020 roku,

3.5. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego,

3.6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem przekracza progi
unijne, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Nowego PZP odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
od dnia przekazania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwotujacego w dniu 30 grudnia 2020 roku, a o wyborze oferty ztozone]j przez Chemeko — w dniu 8
stycznia 2020 roku. Majac wiec na uwadze tres$¢ art. 509 ust. 2 Nowego PZP®, niniejsze odwotanie
zostato wniesione w wymaganym przepisami Nowego PZP dziesieciodniowym terminie, tj. do 11
stycznia 2020 roku wiacznie.

Jednoczesnie Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 1 Nowego PZP wpis od
odwotania w kwocie 15.000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowdd
uiszczenia wpisu jest zatgczony do odwotania (Zaftgcznik nr 3 do niniejszego odwotania).

Interes Odwotujgcego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Nowego PZP.

5 Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieri ustawowo wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.
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Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia moze doznaé uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze Odwotujacy ztozyt w Postepowaniu oferte, ktora w
przypadku dokonania przez Zamawiajgcego jej prawidtowej, zgodnej z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w Postepowaniu, oceny, powinna by¢ ofertg najkorzystniejszg. Wskutek naruszen
okreslonych powyzej, Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit jednak oferte Odwotujgcego, przez co jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu zostata wybrana oferta Chemeko.

Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu na zawarcie umowy o zamdwienie, dla
ktorego prowadzone jest Postepowanie, a w konsekwencji — na jego realizacje i osiggniecie
zaktadanego podczas jego realizacji zysku.

Powyzisze niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 PZP
uprawniajacych do wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE:

1. STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem pozostaje odbidér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 (,,Zamoéwienie”). W obrebie czesci
1 Postepowania odbiér odpadéw ma nastepowaé ze Stacji Przetadunkowej Odpaddéw
Komunalnych w Rawiczu, a w obrebie czesci 2 Postepowania — ze Stacji Przetadunkowej
Odpadéw Komunalnych w Goli.

1.2  Zgodnie z pkt. 3.2 SIWZ obowigzujacej w Postepowaniu ,niesegregowane odpady komunalne
powinny by¢ przekazywane do Instalacji Komunalnej z uwzglednieniem zasady bliskosci”.
Jednoczesnie we wskazanym postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy zamiescit wycigg z Ustawy o
odpadach, cytujac art. 20 tej ustawy.

Dowdd: SIWZ obowigzujgca w Postepowaniu (Zatgcznik nr 4 do niniejszego
odwotania).

1.3 W dniu 1 grudnia 2020 roku Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej ,Zestaw pytan i
odpowiedzi nr 2” zawierajgcy wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ ztozone w trybie art. 38 ust. 1
PZP wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego. W odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajacy
ponownie wskazat na koniecznos¢ przekazywania odpaddw z zachowaniem zasady bliskosci:
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1.4

15

1.6

2.1

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy okreslit w 5IWZ wymog poddania niesegregowanych odpadow komunalnych o kodzie 200301
procesowl odzysku R, kierujac sie hierarchia postepowania odpadami okreslong w ustawie
o odpadach oraz w oparciu o wiedze o procesach przetwarzania powvyiszych odpadéw w Instalacjach
Komunalnych zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu (tj. R 12), majac na uwadze obowigzujgce przepisy, w tym
koniecznos¢ przekazywania odpadow o kodzie 200301 do najblize] polozonych miejsc, w ktorych moga byc
przetworzone tj. z zachowaniem zasady bliskosci.

lednoczesnie, majac na uwadze, iz2 w niektdrych Instalacjach Komunalnych, zgodnie z posiadanymi decyzjami
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi istnieje mozliwosé przetwarzanla niesegregowanych
odpaddw komunalnych o kodzie 200301 w procesie D 13, Zamawiajgcy dokona stosownej maodyfikacji SIWZ

w przedmiotowym zakresie,

Odwotujacy ztozyt oferte w odniesieniu do obu czesci Postepowania, wskazujac jako instalacje
komunalna, w ktérej maja by¢ przetwarzane odpady instalacje w Kunowicach (, Instalacja”).

W dniu 30 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty w Postepowaniu z powodu tego, ze odlegtos¢ Instalacji od miejsca wytwarzania odpadéw
komunalnych ,jest zbyt duza”, a przez to — w ocenie Zamawiajgcego — wybdr oferty
Odwotujacego ,naruszatby zasade bliskosci”.

Dowdd: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujacego (Zatqcznik nr 5 do
niniejszego odwotania).

W dniu 8 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o
wyborze oferty Chemeko jako najkorzystniejszej w odniesieniu do obu czesci Postepowania.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty Chemeko (Zatgcznik nr 6 do niniejszego
odwofania).

UZASADNIENIE ZARZUTOW ODWOLtANIA
Zasada bliskosci w gospodarowaniu odpadami

Funkcjonujgca w prawie polskim zasada bliskosci stanowi jeden z instrumentéw stuzgcych
ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi, zapobiegajgcych i zmniejszajgcych negatywny wptyw
na Srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania odpaddw (np. w ramach odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci) oraz gospodarowania nimi (poprzez ich
odzysk albo unieszkodliwianie). Zasada blisko$ci wymaga, aby odpady byly w pierwszej
kolejnosci poddawane przetwarzaniu w miejscu ich powstania (art. 20 ust. 1 Ustawy
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o odpadach). Odpady objete Zamdwieniem powstaja na terenach nieruchomosci
zlokalizowanych na obszarze gmin zrzeszonych w Komunalnym Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego. Nastepnie, odpady te sg odbierane i transportowane do stacji przetadunkowych
w Golii w Rawiczu. Przedmiotem Zamowienia jest natomiast odbidr tych odpaddéw z tychze stacji
przetadunkowych oraz ich transport do instalacji komunalnej w celu ich przetworzenia.
W zwigzku z tym, realizacja zasady bliskosci w ramach Zaméwienia w ksztatcie przewidzianym
w art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach jest niemozliwa.

2.2 W sytuacji, gdy oznaczone odpady nie mogg zostac prawidtowo zagospodarowane w miejscu ich
wytworzenia, odpady te powinny zostaé przekazane do miejsc, w ktdrych mogg byc
przetworzone. Inaczej mowigc, wytgcznie wtedy, gdy przetwarzanie odpadéw nie jest mozliwe
w miejscu ich powstania, dopuszczalnym jest ich przekazanie do zagospodarowania w innych
miejscach pod warunkiem spetnienia kryteriéw okreslonych w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach.

2.3 Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu
ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktorych mogg by¢ przetworzone.

2.4 Przewidziana w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasada bliskosci ma charakter ogdlny i dotyczy
kazdego przedmiotu lub substancji spetniajgcego przestanki uznania go za odpad w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o odpadach®. Dotyczy to w szczegdlnosci niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 017, ktére sg objete Zamdwieniem.

2.5 Zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’®, w przepisach ogélnych zamieszcza sie {...)
postanowienia wspdlne dla wszystkich albo dla wiekszosci przepisow merytorycznych zawartych
w ustawie. Przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zostat zawarty w Dziale Il Ustawy
o odpadach (,Zasady ogdine gospodarki odpadami”) i dotyczy , odpadow, ktére nie mogq byc
przetworzone w miejscu ich powstania”, a takimi odpadami sg niewatpliwie odpady, ktérych
dotyczy Zamoéwienie. Ustawodawca w zaden sposéb nie wytgczyt zastosowania art. 20 ust. 2
Ustawy o odpadach w odniesieniu do niektérych rodzajéw ,odpaddw, ktére nie mogq byc
przetworzone w miejscu ich powstania”. Przeciwnie, tego rodzaju odpady muszg byc¢
przekazywane do miejsc, w ktdrych mogg by¢ przetworzone.

2.6 Zasada bliskosci obowigzuje w dwoéch wariantach: ogélnym — okreslonym w art. 20 ust. 2
Ustawy o odpadach, oraz szczegélnym — przewidzianym w art. 20 ust. 3-6 Ustawy o odpadach.

6Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o odpadach, pod pojeciem odpadu rozumie sie kazdq substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany.

7 Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U.
2020 poz. 10).

8Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2016,
poz. 283).
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2.7

2.8

2.9

2.10

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o odpadach?® wskazano:
J[w] zakresie gospodarowania odpadami obowiqzuje zasada bliskosci [bez wskazywania
jakichkolwiek odpaddéw nieobjetych tg zasadg — przyp. petn.] (...). W stosunku do okreslonych
odpadow (niesegregowane odpady komunalne, pozostafosci z sortowania odpaddéw
komunalnych oraz komunalne osady sciekowe) zasada bliskosci wyraza sie koniecznoscig
(z pewnymi wyjgtkami) poddania ich odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze
tego wojewddztwa, w ktorym zostaly wytworzone”. Znajduje to odzwierciedlenie
w starszym pismiennictwie prawniczym, w ktdrym stwierdzato sie, ze w ramach zasady bliskosci
mozna byto wyrdzni¢ nastepujgce reguty: ,,096Ing ujetqg w art. 20 ust. 1-2, dotyczqcq obszaru
wojewodztwa — art. 20 ust. 3-6, oraz nowego pomocniczego podziatu paristwa — region
gospodarki odpadami komunalnymi - art. 20 ust. 7-9”%°.

Do czasu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw!?, zasada bliskosci
w wariancie szczegdlnym odnosita sie do: komunalnych osaddw s$ciekowych, zakaznych
odpadéw medycznych i zakainych odpaddéw weterynaryjnych (art. 20 ust. 3-6 Ustawy
o odpadach) oraz zmieszanych odpadéw komunalnych (art. 20 ust. 7-11 Ustawy o odpadach).
Przewidziane w art. 20 ust. 3-11 Ustawy o odpadach szczegdtowe rozwigzania stanowity wyjatki
Lprzetamujgce nakaz ptyngcy z zasady bliskosci”*?, polegajacy na obowigzku przetwarzania
odpaddéw w instalacjach zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa lub regionu gospodarki
odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone.

W okresie poprzedzajgcym rozpoczecie obowigzywania przepisdw ustawy z dnia 19 lipca 2019
roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych
ustaw, do odpadow takich jak objete Zamowieniem znajdowataby zastosowanie zasada bliskosci
w wariancie szczegdlnym, opartym na pomocniczym podziale panstwa na regiony gospodarki
odpadami komunalnymi.

Wejscie w zycie przepisdw ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw skutkowato m.in. zniesieniem
pomocniczego podziatu panstwa na regiony gospodarki odpadami komunalnymi. Przejawem
powyzszego byto w szczegdlnosci uchylenie przepisdw art. 20 ust. 7-11 Ustawy o odpadach
ustanawiajgcych zasade bliskosci w wariancie szczegdélnym dla zmieszanych odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01. Jak podkreslono w nowszym pismiennictwie prawniczym,
Jwlprowadzona zmiana umoZliwia przekazywanie odpadow do instalacji potfozonych
na obszarze catego kraju”*®. Réwniez w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw*

9 Druk sejmowy nr 456 (Sejm VIl kadencji), s. 2.

10K, Karpus, Komentarz do art. 20 [w:] B. Rakoczy (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2016, LEX.

11 Dz. U. 2019 poz. 1579 z p6zn. zm.

12K, Karpus, Komentarz do art. 20 [w:] B. Rakoczy (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2016, LEX.

13 D. Danecka, W. Radecki, Komentarz do art. 20 [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa
2020 LEX.

14 Druk Sejmowy nr 3495 (Sejm VIl kadencji), s. 21-22.
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2.11

2.12

2.13

2.14

podkreslono: ,[w] art. 20 ustawy o odpadach uchylono ust. 7-11 na skutek zniesienia obowigzku
regionalizacji w zakresie koniecznosci przekazywania bioodpaddow, niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania i z proceséow mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych, przeznaczonych do skftadowania.
Wprowadzona zmiana wynika z problemdw z zagospodarowaniem ww. odpaddéw w regionach
oraz monopolizacjq rynku. Po wprowadzeniu zmian ww. odpady bedg mogfty byc przekazywane
do instalacji pofozonych na obszarze catego kraju”.

Podsumowujgc dotychczasowe, do odpadéw objetych Zamdwieniem aktualnie znajduje
zastosowanie zasada bliskosci w wariancie ogélnym, przewidzianym w art. 20 ust. 2 Ustawy
o odpadach.

Wiazacy charakter zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami

Zasada bliskosci zostata wyrazona w przepisach Ustawy o odpadach, a zatem w akcie prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, zasada
bliskosci ma charakter bezwzglednie obowigzujagcy — takie wobec organéw samorzadu
terytorialnego. Jakakolwiek dziatalno$¢ podejmowana na zlecenie lub w imieniu Zamawiajgcego
nie moze abstrahowac od zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami funkcjonujacej na
gruncie prawa polskiego. Przeciwna interpretacja, wskazujgca na wzglednos¢ obowigzywania
i stosowania zasady bliskosci, powodowataby, ze przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach bytby
regulacjg czesciowo nieobowigzujgcy, a to podwazatoby zasade racjonalnego ustawodawcy,
ktéry nie ustanawia przepisdw martwych, nieistotnych lub zbednych®.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze ,[zJasada bliskosci
wyznacza pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatann dotyczgcych
postepowania z odpadami. Zasada ta ustala przede wszystkim reguty i wzory postepowania
w gospodarce odpadami, ktorych przestrzeganie jest dla adresatow prawnie obowiqzujgce,
niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy i podmiotowy norm prawnych tworzqgcych jej

tres¢ oraz zakres i forma sankcji, ktére stuzq ochronie jej przestrzegania”®

. Bez wptywu
na powyzsze pozostaje zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
w wykonywaniu zadan wtasnych, ktdra w zaden sposdb nie wytgcza obowigzku stosowania

zasady bliskosci'’.

Zaden z przepisdw prawa polskiego, w szczegdlnosci art. 20 Ustawy o odpadach, nie wytacza
stosowania zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami. Unormowania ksztattujgce tresci
i zakres zasady bliskosci majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy dla wszystkich podmiotow
prowadzgcych i organizujgcych gospodarowanie odpadami. Zasada bliskosci w gospodarowaniu
odpadami ma charakter ogdlny i dotyczy wszystkich przedmiotéw i substancji

15 Por. np. wyrok NSA z dnia 4 maja 2016 roku, sygn. akt | OSK 2325/15.
16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV SA/Wa 837/17.
17 Tamze.
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2.16
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2.18
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kwalifikowanych jako odpady w swietle art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o odpadach, w szczegdlnosci
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01.

Kryteria (elementy) wchodzace w sktad zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami

Zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach, odpady, ktore nie mogq byc przetworzone w miejscu ich
powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz
najlepszqg dostepng technike, o ktorejf mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogq byc przetworzone.

W powyzszym przepisie ustawodawca zawart tgcznie trzy kryteria wymagane do uwzglednienia
w toku ustalania miejsca zagospodarowania odpaddéw, ktdre nie mogg zostac¢ przetworzone
w miejscy ich wytworzenia: (i) kryterium odlegtosci, (ii) kryterium hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami oraz (iii) kryterium najlepszej dostepnej techniki.

Jak wynika z brzmienia art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw'® ma obowigzek
przekaza¢ odpady ,,do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogq by¢ przetworzone”. Takie
przekazanie odpaddow musi jednak uwzgledniac (brac¢ pod uwage i stosowac) pozostate elementy
wprost wskazane w tym przepisie, czyli ,hierarchie sposobow postepowania z odpadami”
i ,hajlepszg dostepnqg technike”. W ten sposdb ustawodawca uzupetnia kryterium odlegtosci
o kryteria jakosciowe, ktdre pozwalajg na ustalenie , najblizej potozonych miejsc” spetniajgcych
odpowiednie wymagania Srodowiskowe, a nie wskazanie ,najblizej potoZonego miejsca”
dokonywanego z pominieciem wymagan srodowiskowych.

Na gruncie art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, w toku weryfikacji poszczegdlnych instalacji
z zasadg bliskosci nalezy wzigé pod uwage , hierarchie sposobow postepowania z odpadami”.
Stanowi to odestanie do art. 17 Ustawy o odpadach wprowadzajgcego nastepujgcy kolejnosé
sposobéw postepowania z odpadami: (1) zapobieganie powstawaniu odpaddw,
(2) przygotowanie do ponownego uzycia, (3) recykling, (4) inne procesy odzysku
i (5) unieszkodliwianie.

Przyktadowo, odpady, ktérych powstaniu nie udato sie zapobiec, posiadacz odpaddéw
w pierwszej kolejnosci jest obowigzany poddac¢ odzyskowi (art. 18 ust. 2 Ustawy o odpadach).
Taki odzysk polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadow przez ich posiadacza do
ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn
technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych —
poddaniu innym procesom odzysku (art. 18 ust. 3 Ustawy o odpadach). Odpady, ktérych
poddanie odzyskowi nie byto mozliwe, posiadacz odpaddw jest obowigzany unieszkodliwiac
(art. 18 ust. 5 Ustawy o odpadach).

18 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 Ustawy o odpadach, jako ,posiadacza odpadéw” nalezy rozumie¢ wytwdrce odpadow
lub osobe fizyczng, osobe prawngq oraz jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej bedgce w posiadaniu
odpadow.
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Odnoszac dotychczasowe do gospodarowania niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, zasada bliskosci w wymiarze ogélnym moze stanowié¢ podstawe, przyktadowo,
przyznania pierwszenstwa bardziej odlegtej instalacji do recyklingu przed lokalng instalacja
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw.

W przypadku niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych jest bowiem
dopuszczalne stosowanie zardwno procesdow odzysku, w tym recyklingu, jak i proceséw
unieszkodliwiania. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktdrej tego rodzaju odpady mogg by¢
poddawane mniej lub bardziej pozgdanym — z perspektywy hierarchii postepowania z odpadami
— procesom ich przetwarzania.

W szczegdlnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne nie sg przedmiotem
przewidzianych w przepisach ograniczen w sposobach ich przetwarzania, jak np. odpady
zawierajgce azbest. Te ostatnie, zgodnie z § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 roku w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobdéw zawierajacych azbest!®, mogg by¢ wytgcznie unieszkodliwione
poprzez ich sktadowanie na sktadowiskach odpaddéw. Tego rodzaju odpady nie mogg by¢
przetworzone w ramach recyklingu lub innych proceséw odzysku. Prawne ograniczenie
dopuszczalnosci ich przetwarzania do formy ich zagospodarowania (unieszkodliwiania)
potozonej najnizej w hierarchii postepowania z odpadami stanowi przyktad, w ktérym
komponent zasady bliskosci w postaci obowigzku uwzglednienia tejze hierarchii nie ma
znaczenia w praktyce.

Inaczej jest w przypadku niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, ktérych
przetworzenie nie tylko przewiduje konieczno$é znaczacej zmiany ich wiasciwosci (art. 3 ust. 1
pkt 7 in fine Ustawy o odpadach) w celu utatwienia postepowania z nimi lub prowadzenia
odzysku (por. art. 105 ust. 1 Ustawy o odpadach), ale rowniez wymaga wydzielenia z nich frakcji
w catosci lub w czesci nadajgcych sie do odzysku (art. 35 ust. 6 pkt 1 Ustawy o odpadach).
Skutkiem powyzszego bedzie m.in. obowigzujgcy od 30 czerwca 2021 roku zakaz przekazywania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do termicznego przeksztatcania
(art. 158 ust. 3 Ustawy o odpadach).

Tym samym o ile funkcjonujgce w odniesieniu do niektdrych rodzajéw odpaddw ograniczenia
dopuszczalnych metod ich przetwarzania wskazujg na brak realnej mozliwosci uwzglednienia
hierarchii sposobow postepowania odpadami przy wskazaniu instalacji spetniajgcych wymogi
zasady bliskosci, o tyle nie mamy do czynienia z takg sytuacjg w kontekscie odpadéw objetych
Zamoéwieniem, czyli niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01.

Stad tez, zasada bliskosci w wymiarze ogélnym (art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach) wymaga
w szczegolnosci odstapienia od przekazywania odpaddéw do instalacji zlokalizowanej najblizej
miejsca ich wytworzenia, jezeli instalacja potozona dalej zapewnia wyiszg forme

19 Dz.U. 2004 Nr 71, poz. 649 z pozn. zm.
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231

zagospodarowania takich odpadéw (np. recykling zamiast innych form odzysku albo zamiast
unieszkodliwienia).

Przepisy dopuszczajg bowiem wiecej niz jedng forme przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych, a kazda z nich powinna zosta¢ odpowiednio oceniona
w ramach stosowania zasady bliskosci w konkretnym przypadku. Przyktadowo, w sytuacji
konkurencji pomiedzy kilkoma zaktadami zagospodarowania odpaddw, z ktérych czesé oferuje
odzysk odpaddéw, a cze$¢ ich unieszkodliwienie, uwzglednienie hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami musi prowadzi¢ do wyjscia poza kryterium odlegtosci.

Na gruncie art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, w toku weryfikacji poszczegdlnych instalacji
z zasada bliskosci nalezy réwniez wzigé pod uwage ,najlepszqg dostepng technike (...) lub
technologie”. Stanowi to odestanie do art. 207 ust. 1 i art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku — Prawo ochrony $rodowiska?®. W ten sposdb ustawodawca ktadzie nacisk nie tylko
na miejsce, w ktdrym ma by¢ dokonywane przetwarzanie oznaczonych odpaddw, ale réwniez na
prawidtowos¢ zagospodarowania odpadéw we wskazanej instalacji.

Zatem podobnie jak powyzej — zasadne bytoby przyznanie pierwszenstwa bardziej odlegtej
instalacji spetniajgcej wymogi najlepszych dostepnych technik przed potozong blizej instalacja,
do ktorej wymogi te nie majg zastosowania.

Stad tez, zasada bliskosci w wymiarze ogolnym (art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach) wymaga
w szczegolnosci odstapienia od przekazywania odpaddéw do instalacji zlokalizowanej najblizej
miejsca ich wytworzenia, jezeli instalacja potozona dalej zapewnia ich przetworzenie zgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi z najlepszych dostepnych technik lub technologii, a instalacja
blizsza tego nie zapewnia.

Nieprawidiowe rozumienie zasady bliskosci przez Zamawiajagcego - perspektywa
Postepowania

Jak wynika z datowanego na 30 grudnia 2020 roku zawiadomienia o odrzuceniu oferty,
»<Zamawiajgcy w toku badania ofert stwierdzif, ze odlegfos¢ Instalacji Komunalnej, wskazanej
przez Paristwa w ofercie od miejsca wytwarzania odpaddw jest zbyt duza. Zatem wybdr Paristwa
oferty naruszatby zasade bliskosci, a tym samym przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze o tym, w jaki sposéb Zamawiajgcy rozumie
zasade bliskosci (a konkretniej: o tym, ze zasada bliskosci miataby by¢ interpretowana
wytacznie w oparciu o kryterium odlegtosci), Wykonawca dowiaduje sie dopiero
z zawiadomienia o odrzuceniu oferty. To w uzasadnieniu tego dokumentu Zamawiajgcy
odwotat sie do zasady bliskosci bez jakiegokolwiek nawigzania do kryteridow innych niz odlegtos¢.

20 Dz.U. 2020 poz. 1219 z pdzn. zm.
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W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty najpierw jest mowa o tym, ze ,Zamawiajgcy (...) zastrzegt,
ze niesegregowane odpady komunalne powinny by¢ przekazywane do Instalacji Komunalnej
z uwzglednieniem zasady bliskosci”. W zwigzku z tym, niezbedne jest odniesienie sie do tresci
punktu 3.2 SIWZ odnoszace sie do sposobu zagospodarowania odpaddéw objetych
Zamowieniem.

W punkcie 3.2 SIWZ Zamawiajacy podkreslit, ze ,,[s]poséb zagospodarowania przedmiotowych
odpaddw musi by¢ zgodny z obowiqgzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa”. Nastepnie,
Zamawiajacy przytoczyt obowigzek wynikajgcy z art. 35 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 29a ust. 1 Ustawy
o odpadach, czyli obowigzek przekazania odpaddéw objetych Zamoéwieniem do instalacji
komunalnej stanowigcej instalacje do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych, okreslonej na liscie funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla
instalacji komunalnych, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 Ustawy o odpadach, spetniajacej
wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii. Powyzsze uzupetniono zastrzezeniem,
zgodnie z ktérym ,,[n]iesegregowane odpady komunalne powinny by¢ przekazywane do Instalacji
Komunalnej z uwzglednieniem zasady bliskosci”.

Punkt 3.2 SIWZ nie zawiera jakiejkolwiek informacji na temat sposobu rozumienia zasady
bliskosSci przez Zamawiajgcego. W tym zakresie Zamawiajgcy ograniczyt sie do przedstawienia
,wyciggu z ustawy o odpadach”, w ramach ktérego zacytowano brzmienie art. 20 Ustawy
o odpadach, w tym jego ust. 2 dotyczacego przetwarzania odpaddw, ktdre nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania (wytworzenia). Natym etapie Postepowania
Wykonawca nie madgt podejrzewa¢, ze Zamawiajacy uwaza zasade bliskosci za ograniczajaca
sie do kryterium odlegtosci. Zamawiajacy przedstawit bowiem tre$¢ przepisu art. 20 ust. 2
Ustawy o odpadach obejmujgca wszystkie kryteria i nie opatrzyt tego zadnymi uwagami lub
komentarzem. Oprécz tego, w punkcie 3.2 SIWZ wskazano, ze odpady majg trafia¢ do instalacji
komunalnej wpisanej na liste prowadzong przez ,Marszatka Wojewddztwa”, przy czym
Zamawiajgcy nie przesadzit przez ktérego marszatka, a tym samym na terenie ktdérego
wojewddztwa miataby by¢ zlokalizowana instalacja komunalna. Nadto, Zamawiajgcy podkreslit
znaczenie wymagan najlepszych dostepnych technik iwskazat na istotnos¢ hierarchii
postepowania z odpadami, czyli innych niz odlegtos¢ elementéw zasady bliskosci
w gospodarowaniu odpadami.

Rowniez na pdzniejszym etapie Postepowania Zamawiajgcy nie ujawnit swojego stanowiska
w sprawie rozumienia zasady bliskosci, z powodu ktérego Wykonawca jeszcze przed
otrzymaniem zawiadomienia o odrzuceniu oferty mégt sgdzi¢, ze Zamawiajgcy zaweza zasada
bliskosci do kryterium odlegtosci. Przeciwnie, w zwigzku z pytaniami i odpowiedziami do SIWZ
Zamawiajacy dostarczyt argumentéw na rzecz uznania, ze zasade bliskosci w Postepowaniu
nalezatoby rozumieé¢ w taki sposéb, w jaki zostata ona sformutowana w art. 20 Ustawy
o odpadach.

W pytaniu nr 1 w zestawie pytan nr 2 jeden z wykonawcédw zwrécit uwage, ze Zamawiajacy
wymaga zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
w procesie odzysku, chociaz wiele instalacji zgodnie z prawem oferuje jedynie ich przetwarzanie



HBENE DZP 13/21

2.37

2.38

2.39

w procesie unieszkodliwiania. Analiza dokumentacji Postepowania pozwala przypuszczaé, iz
watpliwosci jednego z wykonawcéw w tym zakresie zostaty podzielone przez Zamawiajgcego,
ktory w dalszej kolejnosci zmodyfikowat szereg punktéw SIWZ dotyczacych procesow
przetwarzania odpadéw objetych Zaméwieniem (punkty 3.1, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6., 3.9 3.13) i tym
samym dopuscit mozliwos$¢é przekazywania odpadéw do ich unieszkodliwienia, a nie tylko do ich
odzysku. Powyzsze stworzyto bezposrednig mozliwos¢ do oceny i réznicowania poszczegdlnych
ofert z punktu widzenia jednego z elementéw zasady bliskosci, tzn. kryterium hierarchii
postepowania z odpadami. Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie dokonat zmiany punktu 3.2 SIWZ,
w ktérym nadal zasada bliskosci byta przywotana jako konieczna do uwzglednienia w toku
przekazywania odpadow do przetworzenia, a czemu towarzyszyto przytoczenie brzmienia art. 20
ust. 2 Ustawy o odpadach — odwotujgcego sie takze do kryteriéw innych niz odlegtosc.

Co wiecej, w ramach odpowiedzi nr 1 w zestawie pytan nr 2 Zamawiajacy ponownie powotat sie
na obowigzek zachowania zasady bliskosci, ktéry to wymdg Zamawiajacy okredlit ,,majgc na
uwadze obowiqzujgce przepisy”, ,kierujgc sie hierarchig postepowania odpadami okreslong
w ustawie o odpadach”, ,w oparciu o wiedze o procesach przetwarzania powyzszych odpaddéw
w Instalacjach Komunalnych” i ze wzgledu na ,koniecznos¢ przekazywania odpaddw o kodzie
200301 do najblizej potozonych miejsc, w ktorych mogq byc¢ przetworzone”. tj. z zachowaniem
zasady bliskosci”. Zestawienie powyzszego z powotanym w punkcie 3.2 SIWZ przepisem art. 20
ust. 2 Ustawy o odpadach uzasadniato przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym na zasade bliskosci
miatyby sie sktada¢ wszystkie trzy elementy (hierarchia postepowania z odpadami, najlepsze
dostepne techniki i odlegtosé). Najpierw byta mowa o hierarchii postepowania z odpadami,
nastepnie o wiedzy nt. proceséw przetwarzania odpaddéw (najlepsze dostepne techniki),
a potem o kryterium odlegtosci. Na tym etapie Zamawiajgcy rowniez nie dat wyrazu temu, ze
zasada bliskos$ci miataby polegac na tym, ze odpady powinny by¢ przekazywane tylko do najblizej
potozonej instalacji.

Powracajagc do zawiadomienia o odrzuceniu oferty, w zdaniu nastepujgcym po zdaniu
odsytajgcym do zasady bliskosci w SIWZ, Zamawiajacy informuje Wykonawce o ,gtéwnym
zafozeniu”, jakim miatoby by¢ przetwarzanie odpadéw w miejscu ich powstania. Powyzsze
stanowi nawigzanie do art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach zaktadajgcego przetwarzanie odpadéw
w miejscu ich wytworzenia. Ze wzgledu na specyfike Zamdwienia, w tym odpaddw nim objetym,
regulacja art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach nie moze w nim znalezé zastosowania, skoro
Zamodwienie obejmuje odbidr, transport i przetwarzanie odpaddw zmagazynowanych w miejscu
innym niz miejsce ich wytworzenia. Niezrozumiatym jest zatem powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na ,gftdwne zatoZenie” oparte o art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach, jezeli to
»zatoZenie” nie jest w ogéle mozliwe do zrealizowania za posrednictwem Postepowania.

Taki stan rzeczy budzi réwniez powaine watpliwosci z punktu widzenia mozliwosci
jednoznacznego zastosowania kryterium odlegtosci w ramach podporzadkowania sposobu
realizacji Zamowienia zasadzie bliskosci. Wykonawca miatby zabiera¢ odpady z dwdch stacji
przetadunkowych, do ktéorych Zamawiajgcy zwozi odpady odbierane od wtascicieli
nieruchomosci. Postepowanie dotyczy bowiem odbioru izagospodarowania odpadow
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komunalnych z miejsc, w ktorych sg zbierane przez zamawiajgcego, czyli gromadzone przed ich
transportem do miejsc przetwarzania (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach). Zasada bliskosci
w kontekscie odlegtosci odnosi sie do ,najblizej potozonych miejsc” wzgledem miejsca
wytworzenia (powstawania) odpaddw, a nie ich zbierania. Ustalenie najblizszego geograficznie
miejsce dla ogdétu odpadéw objetych Zamoéwieniem wymagatoby dokonania weryfikacji
z perspektywy lokalizacji nieruchomosci, na ktérych powstajg te odpady, a nie z perspektywy
lokalizacji stacji przetadunkowych, w ktérych te odpady — po przewiezieniu z terenu wielu gmin
obstugiwanych w zakresie odbioru odpadéw komunalnych przez Zamawiajgcego — s3 zbierane
przez Zamawiajgcego.

W trzecim zdaniu uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy informuje, ze
Jljledynie w przypadku, gdy przetwarzanie odpadow nie jest mozliwe w miejscu [ich] powstania”
(choé w przypadku Postepowania taka sytuacja nigdy nie moze mie¢ miejsca, wiec nie sposdb tu
mowic¢ o jakimkolwiek ,, gfdwnym zatozeniu”), odpady majg by¢ przekazywane ,do najblizej
potoZzonych miejsc, w ktorych mogq by¢ przetworzone”. W ten sposdb Zamawiajgcy przytacza
koncowy fragment przepisu art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, czemu nie towarzyszy nawigzanie
do wczesniejszych jego fragmentdéw, przesadzajgcych dla rekonstrukcji petnej tresci zasady,
ktdra nie ogranicza sie do kryterium odlegtosci.

Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty zawiera réwniez nawigzanie do dokonanego
w 2019 roku zniesienia regionalizacji w gospodarowaniu niesegregowanymi (zmieszanymi)
odpadami komunalnymi. Zamawiajagcy przypomina, ze ,[cJo do zasady, przedsiebiorcy
odbierajgcy odpady komunalne i zagospodarowujgcy je, mogq te odpady przekazywac
do dowolnej instalacji na terenie kraju”. Nastepnie Zamawiajgcy stwierdza jednak, iz ,0 ile
zniesiono regionalizacje, to nie uchylono zasady bliskosci”. Majac na uwadze catoksztatt
przepisdbw regulujgcych gospodarowanie niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi i stanowisko Zamawiajagcego w kontekscie zasady bliskosci na etapach
postepowania poprzedzajgcych odrzucenie oferty Wykonawcy, nie sposdb uznac za uzasadnione
watpliwosci co do obowigzywania zasady bliskosci w prawie polskim. Niemniej jednak
Zamawiajgcy kategorycznie stwierdza, ze zasada ta ,nakazuje przetwarzanie odpadow
w instalacji potozonej najblizej miejsca ich powstania”. Powyzisze odpowiada — prezentowanej
przez Zamawiajgcego dwa zdania wczesniej — czesci koricowej art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach,
gdzie jest mowa o ,najblizej potozonych miejscach” (liczba mnoga), a nie , instalacji potozonej
najblizej miejsca ich powstania” (liczba pojedyncza). Co wiecej, ponowne powotywanie sie przez
Zamawiajgcego jedynie na ten element przepisu art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach moze
uzasadniac przypuszczenie, ze Zamawiajacy w istocie pomija — w jego ocenie — ,,zbedne” czesci
sktadowe zasady bliskosci w postaci hierarchii postepowania z odpadami i wymagan najlepszych
dostepnych technik.

Nieprawidiowe rozumienie zasady bliskosci przez Zamawiajacego — perspektywa rynkowa
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego na odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych
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O tym, zZe przyjeta przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu wyktadnia zasady bliskosci
jest nieprawidtowa s$wiadczy réwniez praktyka funkcjonujgca w innych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego majacych za przedmiot odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze zamawiajgcy — wbrew temu co uczynit Zamawiajgcy w
niniejszym Postepowaniu - nie zwykli sprowadzaé zasady bliskosci do odlegtosci instalacji
komunalnej od miejsca wytworzenia odpadow, a zamiast tego, przyktadowo:

2.43.1 oceniajg odlegtos¢ instalacji komunalnej od miejsca wytworzenia odpadéw w ramach
kryterium oceny ofert, premiujgc wykonawcow, ktérzy wskazg instalacje potozong
blizej (nie odrzucajac jednak ofert tych wykonawcoéw, ktérzy wskaig instalacje
potozong dalej),

2.43.2  wskazujg uprzednio maksymalng dopuszczalng odlegto$é instalacji komunalnej od
miejsca wytworzenia odpaddéw, wyrazajgc jg konkretng liczbg kilometréow (nie
odrzucajac jednak ofert tych wykonawcow, ktorzy wskazg instalacje mieszace sie w
sprecyzowanym limicie).

Dowdd: SIWZ postepowania prowadzonego przez PGK w Koszalinie (Zatgcznik nr 7 do
niniejszego odwotania).
SIWZ iinformacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez PUM
w Gubinie (Zafgcznik nr 8 do niniejszego odwotania).

Co wiecej, Odwotujacy posiada bogate doswiadczenie w uzyskiwaniu zamdwien na odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych mimo tego, ze wskazana przez niego instalacja nie
jest potozona najblizej od miejsca wytworzenia odpaddéw. Ostatnie takie postepowanie miato
miejsce zaledwie na kilka dni przed wniesieniem niniejszego odwotania, co przeczy temu
jakoby prezentowana przez Zamawiajgcego wyktadnia zasady bliskosci miata by¢ powszechnie
przyjeta na rynku.

Dowdd: SIWZ i informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Szamotuty (Zafgcznik nr 9 do niniejszego
odwofania).

Nieprawidiowe rozumienie zasady bliskosci przez Zamawiajacego — perspektywa orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej

Zdecydowana wiekszo$¢ orzecznictwa KIO poswieconego funkcjonowaniu zasady bliskosci
w gospodarowaniu odpadami odnosi sie do przypadkéw regulowanych objetych tg zasada
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w wariancie szczegdlnym — przewidzianym obecnie art. 20 ust. 3-6 Ustawy o odpadach
(komunalne osady Sciekowe, zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne) oraz
w przesztosci w art. 20 ust. 7-11 Ustawy o odpadach).

Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt KIO 173/15, wskazano na
odrebnosci w rozumieniu zasady bliskosci w kontekscie zakaznych odpadéw medycznych poza
obszarem wojewddztwa (art. 20 ust. 3 i 6 Ustawy o odpadach), wskutek czego ,zaoferowanie
miejsca unieszkodliwiania odpaddéw poza wojewddztwem (...), w sytuacji, gdy w wojewddztwie
tym znajduje sie przynajmniej jedna odpowiednia instalacja (wskazana przez przystepujgcego)
i posiadajgca odpowiednie moce przerobowe, musi spotkac sie z odrzuceniem oferty ze wzgledu
na to, Ze tresc¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji”’. W rezultacie, samo istnienie poza
wojewoddztwem, w ktérym wytworzono zakazne odpady medyczne, instalacji potozonej blizej
miejsca ich powstania nie wystarcza, aby odstgpi¢ od zasady wtasciwej tym odpadom, czyli
przewidzianego w wariancie szczegélnym zakazu wywozenia takich odpadéw do innego
wojewddztwa (wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2014 roku, sygn. akt KIO 2633/14). Niemniej jednak
krytycznie podchodzono do zatozenia, aby na moment sktadania oferty mogto by¢ juz w ogodle
wiadomym, w szczegdlnosci dla wykonawcy, iz konkretna oferta narusza zasade bliskosci —
,Samo wiec zfozenie oferty z instalacjqg spoza terenu danego wojewodztwa, ktora to oferta
dopiero w toku dalszego postepowania mogta by¢ uznana za niespetniajgcq zasady bliskosci,
nie moglo by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z ustawg o odpadach” (uchwata KIO z dnia
17 kwietnia 2014 roku, sygn. akt KIO/KD 31/14).

Z kolei w kontekscie zagospodarowywania komunalnych osadéw sciekowych zwrdcono uwage,
iz ,,[z]godnie z zasadq bliskosci, odzysk lub unieszkodliwienie odpaddw nalezy przeprowadzi¢
w miejscu mozliwie najblizszym do miejsca powstania tych odpaddw. Przy ustalaniu takiego
miejsca nalezy jednak bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci — hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszq dostepnq technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art.
143 tej ustawy” (wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2017 roku, sygn. akt KIO 1066/17).

W odniesieniu do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (przed zniesieniem
regionalizacji) wskazano: ,[zJachowanie »zasady bliskosci« wymagato jedynie, by instalacja ta
znajdowata sie w tym samym regionie gospodarki odpadami. Instalacja wskazana w ofercie
Przystepujgcego, podobnie jak instalacja podana w ofercie Odwotujgcego, potoZzone sq w tym
samym regionie. Koniecznos¢ zachowania konkurencyjnosci postepowania determinuje wiec
postrzeganie »zasady bliskosci«, jako zasady odnoszonej do poziomu regionu, a nie fizycznej
odlegtosci (liczby kilometréw), dzielgcej instalacje od miejsca wytwarzania odpadéw” (wyrok
KIO z dnia 12 lutego 2016 roku, sygn. akt KIO 93/16).

W odniesieniu do postepowania w sprawie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
(jeszcze przed zniesieniem regionalizacji), KIO staneta na stanowisku, zgodnie z ktérym ,,sporna
zasada (bliskosci) nie moze byc¢ rozumiana, jako fizyczna odlegtos¢ (ilos¢ kilometrow) instalacji
od miejsca wytwarzania odpadow. Takie postrzeganie tej zasady prowadzitoby do naruszenia
konkurencyjnosci w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, dawatoby
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bowiem, z jednej strony monopol administratorowi danej instalacji na »dyktowanie wysokich
cen potencjalnym oferentom«, w zwigzku z kosztem zagospodarowania odpaddéw, a z drugiej
strony, taki administrator miatby mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu jako oferent,
co niewgtpliwie mogfoby mu kreowa¢ uprzywilejowanq pozycje. (...) Izba zwraca uwage, ze
tylko w nielicznych wyjgtkach odlegtos¢ mierzona w kilometrach bedzie miata rozstrzygajgce
znaczenie” (wyrok KIO z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO 1534/13). Nie ulega watpliwosci,
ze argumenty przedstawione w powyzszym orzeczeniu mogty przyczynic¢ sie do dokonanego
w 2019 roku z inicjatywy Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska
zniesienia regionalizacji w gospodarowaniu niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, ktére — przypomnijmy — wynikato ,zprobleméw z zagospodarowaniem
ww. odpadow w regionach oraz monopolizacjq rynku. Po wprowadzeniu zmian ww. odpady

bedg mogty by¢ przekazywane do instalacji potozonych na obszarze catego kraju” .

W wyroku KIO z dnia 3 marca 2020 roku, sygn. akt KIO 313/20, stwierdzono: ,[o]gdlna zasada
bliskosci okreslona przez art. 20 ust. 2 u.o. ma (...) charakter bezwzglednie wigzqcy i nie moze
byc traktowana jako luZny postulat lub zalecenie. Z samego brzmienia art. 20 ust. 2 u.o. [wynikal],
ze znajduje on zastosowanie do wszelkich odpadow niemogqcych byc¢ przetworzonych [pisownia
oryginalna — przyp. petn.] w miejscu ich powstania. (..) Wobec tego, ustawa nakazuje
przekazanie ich do najblizej pofozonych miejsc, w ktérych mogq byc¢ przetworzone. |...)
Ustawodawca przewiduje jednak dwa dodatkowe kryteria, wymagajgce uwzglednienia przy
wyborze miejsca przetwarzania, tj. (i) hierarchie postepowania z odpadami oraz (ii) najlepszq
dostepnq technike”. Powyisze orzeczenie wydano w sprawie postepowania dotyczgcego
zagospodarowania odpaddw zawierajgcych azbest, czyli jednego z rodzajéw odpaddw objetych
zasadg bliskosci w wymiarze ogdlnym (art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach). Ze wzgledu na
zniesienie przepiséw art. 20 ust. 7-11 Ustawy o odpadach statuujgcych zasade bliskosci
w wymiarze szczegbélnym dla niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,
przytoczone stanowisko KIO w petni znajduje zastosowanie do takze do tego typu odpadow.

Wreszcie w uchwale KIO z dnia 1 czerwca 2020 roku, sygn. akt KIO/KD 23/20, dokonano wyktadni
przepisu art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach m.in. w oparciu o — przywotane przez KIO — stanowisko
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu (dawnego Ministerstwa
Srodowiska, obecnie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska). Zgodnie z tym stanowiskiem,
,Po deregionalizacji nie ma (...) obowigzku przekazywania tych odpadéw [niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych — przyp. petn.] do instalacji potozonych na okreslonym
obszarze, natomiast powinny byc¢ spetnione ogélne wymagania zwigzane z zachowaniem zasady
bliskosci. W przypadku kierowania odpadéw do innych miejsc w pierwszej kolejnosci nalezy
uwzgledniac hierarchie sposobow postepowania z odpadami a takze zachowanie wzgledow
najlepszej dostepnej techniki lub technologii (...). Natomiast uzycie liczby mnogiej w wyrazeniu
»do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogq byc¢ przetworzone« wskazuje na mozliwos¢
dokonania wyboru takiego miejsca”. Stanowisko Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu zostato w catosci zaaprobowane przez KIO, ktdra uznata za niezasadng

21 Druk Sejmowy nr 3495 (Sejm VIII kadencji), s. 21-22.
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waskga interpretacje zasady bliskosci, ,,z ktorej w praktyce wynikataby mozliwos¢ udzielenia
zamowienia na zagospodarowanie odpadow wyfqcznie temu podmiotowi, przez ktdrego
obstugiwana regionalna instalacja przetwarzania odpadow komunalnych znajduje sie
w odlegtosci najblizszej miejscu powstawania odpaddw. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz tak
restrykcyjna wyktadnia wytgczataby jakgkolwiek konkurencje pomiedzy wykonawcami w ramach
postepowan na dany przedmiot zamdwienia”. Powyzisze KIO uzupetnita o stwierdzenie, iz
,Z tresci przepisow art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach nie wynika obowigzek udzielenia
zamowienia wyfgcznie podmiotowi, ktéry obstuguje regionalng instalacje przetwarzania
odpadow komunalnych znajdujgcq sie najblizej miejsca powstawania odpadow”.
Waska interpretacja zasady bliskosci jedynie jako najmniejszej odlegtosci mierzonej
w kilometrach miedzy miejscem powstania odpaddw a konkretng instalacjg z géry wytaczataby
potencjalng konkurencje miedzy wykonawcami w zakresie zagospodarowania odpadami, co w
Swietle przepiséw bytoby nieuprawnione.

Podsumowujac dotychczasowe, prawidiowe rozumienie wyrazonej w art. 20 ust. 2 Ustawy
o odpadach zasady bliskosci w wydaniu ogélnym obejmuje tylko i wytacznie wziecie pod
uwage przez konkretnego zamawiajgcego wszystkich trzech kryteriow przewidzianych w tym
przepisie tylko i wylacznie bioragc pod uwage wszystkie te kryteria, tzn. (1) hierarchie
postepowania z odpadami, (2) najlepsza dostepng technike i (3) odlegtosé.

Skutki nieprawidtowego rozumienia zasady bliskos$ci przez Zamawiajgcego

W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy rozumiat wyrazong w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasade
bliskosci w wydaniu ogélnym w taki sposdb, jaki wynika z brzmienia tego przepisu, orzecznictwa
KIO i praktyki innych zamawiajgcych, wéwczas oferta Wykonawcy nie mogtaby zostac
odrzucona.

Argumentacja majgca wskazywaé¢ na zasadno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy zostata
przedstawiona dopiero w przedostatnim akapicie zawiadomienia o odrzuceniu oferty i ogranicza
sie do jednego (!) zdania zawierajgcego niczym niepoparte twierdzenie o duzym stopniu
ogoélnosci. Zamawiajacy stwierdzit bowiem, Zze odlegtos¢ instalacji prowadzonej przez
Wykonawce od miejsca wytwarzania odpaddow jest ,zbyt duza”. Nie towarzyszyto temu
przytoczenie jakichkolwiek analiz pozwalajgcych na sformutowanie takiego wniosku,
w szczegblnosci poprzez okreslenie, co Zamawiajgcy miat na mysli pod pojeciem ,,duza” i w jakim
stopniu przekroczono — rdéwniez nieznane Wykonawcy — oczekiwania Zamawiajgcego
prowadzgce do uznania odlegtosci za ,,zbyt” duza.

Z uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie wynika, aby Zamawiajagcy dokonywat
oceny oferty Wykonawcy z punktu widzenia innych niz odlegtos¢ komponentéw tworzacych
zasade bliskosci w wymiarze ogdlnym. Réwnolegle, zawiadomienie to nie pozwala na
zidentyfikowanie przyczyn odrzucenia oferty innych niz ,,.zbyt duza” odlegtosc.

W zwigzku z tym, niezbednym wydaje sie przypomnienie, ze odpady przekazywane do instalacji
Wykonawcy, po zwazeniu na wadze samochodowej, trafiajg na plac roztadunkowy, gdzie
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podlegajg wstepnej ocenie pod katem zawartosci elementéw zagrazajgcych prawidtowemu
dziataniu instalacji — elementow gabarytowych (cate lodéwki, gruz betonowy, itp.). Nastepnie,
odpady podawane sg tadowarka do fosy, skad chwytakiem suwnicowym przenosi sie je do
rozrywarki workow. W dalszej kolejnosci, we wstepnej kabinie sortowniczej wybierane s3
materiaty niepozadane i stwarzajgce ryzyko awarii instalacji — duze fragmenty tekstyliow
(dywany), kartonéw, drobnych i ciezkich elementéw (gruz, ceramika) oraz szkto. Po przejsciu
przez kabine wstepng odpady trafiajg na sito poktadowe, gdzie oddzielna jest frakcja podsitowa
(<80mm), ktéra po oczyszczeniu z metali zelaznych za pomocg separatora magnetycznego,
kierowana jest do biorekatora, w ktérym dzieki dodatkowi wapna palonego, redukowana jest
ich wilgotnos$¢ oraz zachodzi wstepna sanitacja.

Po opuszczeniu bioreaktora, materiat jest kierowany do stabilizacji tlenowej w tunelu
kompostowym, nastepnie przesiany na sicie obrotowym o S$rednicy otworéw 20mm.
Frakcja podsitowa (<20mm) wykorzystywana jest w procesie rekultywacji sktadowiska, a frakcja
nadsitowa (>80mm) wykorzystywana jest jako dodatek do paliwa alternatywnego. Te ostatnig
kieruje sie szeregiem przenosnikéw do separatora optycznego, w ktérym zachodzi rozdziat
strumienia na frakcje tworzyw sztucznych (z wytgczeniem PVC) oraz frakcje pozostatych
materiatow. Kazdy z powstatych strumieni trafia do kabiny sortowniczej, gdzie odzyskuje sie
nastepujace frakcje: ze strumienia odpaddw tworzyw sztucznych — (1) butelki z poli(tereftalanu)
etylenu (PET) w kolorach biatym, niebieskim i zielonym, (2) opakowania z polietylenu (HDPE)
oraz (3) pakowania z polipropylenu (PP), natomiast ze strumienia pozostatych odpaddow —
(1) frakcje aluminium — puszki, opakowania, (2) pakowania wielomateriatowe TETRAPAK,
(3) karton, (4) papier, (5) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, (6) szkto oraz (7) tekstylia.
Wysegregowane materiaty trafiajg do bokséw znajdujgcych sie pod kabing sortowniczg, skad —
po osiggnieciu odpowiedniego poziomu zapetnienia — kierowane s3 (poza szktem, wysytanym
luzem) przenosnikiem tancuchowym do automatycznej prasy, gdzie formowane sg w bele
utatwiajgce transport do uprawnionych odbiorcéw. Materiat niewysortowany z frakcji tworzyw
sztucznych kierowany jest do rozdrabniacza jednowatowego, w ktérym nastepuje jego
rozdrobnienie do wielkosci 30mm, po czym przekazywany jest jako frakcja paliwa
alternatywnego do uprawnionych odbiorcéw. Dopiero materiat pozostaty po wysortowaniu
ze strumienia pozostatych odpadéw kierowany jest na sktadowisko odpaddw.

Skutkiem tego, odrzucenie oferty Wykonawcy stanowi wytacznie rezultat btednego
rozumienia zasady bliskosci przez Zamawiajacego poprzez jej zaweienie do kryterium
odlegtosci, azpominieciem innych elementéw okreSlonych w art. 20 ust. 2 Ustawy
o odpadach. Wziecie pod uwage przez Zamawiajgcego pozostatych kryteriow sktadajacych sie
na zasade bliskosci stanetoby na przeszkodzie wykluczeniu oferty Wykonawcy.

W tym miejscu nalezatoby réwniez rozwazy¢ mozliwe rezultaty zakwalifikowania stanowiska
Zamawiajgcego jako prawidtowego. Zdaniem Zamawiajgcego, zasada  bliskosci
w gospodarowaniu odpadami ,nakazuje przetwarzanie w instalacji potoZzonej najblizej miejsca
ich powstania”. Przyjecie takiej wyktadni art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach skutkowatoby
koniecznoscig odrzucania w kazdym postepowaniu dotyczgcym zagospodarowania odpadow,
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w tym odpaddéw komunalnych, ofert niepochodzacych od podmiotu prowadzacego instalacje
potozong najblizej miejsca wytwarzania odpaddow. Innymi stowy, wszystkie oferty poza
wybierang przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza musiatyby zostaé¢ odrzucone, poniewaz
ich ewentualny wybdr ,naruszatby zasade bliskosci, a tym samym przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach”. Jezeli stosowanie zasady bliskosci w takich postepowaniach
miatoby sie sprowadzaé do weryfikacji kryterium odlegtosci, to wytacznie oferta przewidujaca
przetwarzanie odpaddw w najblizej potozonej instalacji mogtaby zosta¢ uznana za zgodna
zSIWZ, a tym samym niekwalifikujgcg sie do odrzucenia. W przypadku innych instalacji
mielibySmy bowiem do czynienia z,,duzg” (znaczng pod wzgledem rozmiaréw) odlegtoscia, ktéra
z powodu blizszej lokalizacji innej, podlegajacej odrzuceniu instalacji, bytaby rowniez odlegtoscia
,Zbyt duzg” (aby oferty nie odrzucié), skoro istnieje instalacja potozona blizej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego w
niniejszym Postepowaniu ma zrédio jedynie w nieprawidiowej wyktadni zasady bliskosci
dokonanej przez Zamawiajgcego, sprowadzajgcej ja bezzasadnie wytgcznie do odlegtosci
instalacji komunalnej od miejsca wytworzenia odpaddw i jako takie nie moze sie ostac.

WNIOSEK KONCOWY

W sSwietle powyzszego, wskazane w tresci niniejszego odwotania zarzuty sg zasadne i zastuguja
na uwzglednienie.

Wnosze zatem jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej
argumentacji.

W imieniu Odwotujgcego

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz Wojciech
Michalczyk

Date/ Data: 2021-
01-11 19:44

Tomasz Michalczyk
Radca prawny
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Wykaz zatacznikow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla Odwotujgcego.
Petnomocnictwo udzielone przez Odwotujgcego na rzecz r. pr. Tomasza Michalczyka.

Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania.

SIWZ.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Informacja o wyborze oferty Chemeko.

SIWZ postepowania prowadzonego przez PGK w Koszalinie.

SIWZ i informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez PUM w Gubinie.

SIWZ iinformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Szamotuty.

10) Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu za pomocg poczty elektroniczne;j.
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