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Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
w  Warszawie

ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Dotyczy: postgpowania nr: DP/07/2022 na ,,Utrzymanie czysto$ci wiat przystankowych
i przystankéw na terenie miasta Legnicy” prowadzonego w trybie art. 275 pkt 2 (trybie
podstawowym z mozliwoscia negocjacji) o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progow
unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. zDz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) — dalej ustawy PZP .

Zamawiajacy: — Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, z siedzibg w Legnicy ul. Wojska
Polskiego 10, 59-220 Legnica, tel. 76 852-34-83, 516-150-346 , fax 76 756 46 19, e-mail:
zdm@zdm.legnica.eu

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP pod numerem:
2022/BZP 00072106/01 w dniu 02-03-2022.
Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za posrednictwem

platformazakupowa.pl

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Zgodnie z art. 521 ustawy Pzp (Dz. U. z DzU. z 202lr. poz. 1129 ze zm.)
Zamawiajacy wnosi odpowiedZz na odwotanie wniesione przez Wykonawce: :  Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica

Zamawiajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania i wnosi o:

Oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz nieuwzglednienie podnoszonych w
nim zarzutow,

Z, Oddalenie wnioskéw dowodowych Odwolujacego sig,

3. Zasadzenie od Odwolujacego si¢ na rzecz Zamawiajgeego zwrotu Kosztéw wg spisu
przediozonego na rozprawie.

UZASADNIENIE

Odwolujacy: Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska
60, 59-220 Legnica, wni6st odwotanie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie nastgpujgcych
przepisow:
1. art. 505 ust.1, art. 513 pkt 1,2, art. 515 ust 1 pkt 2 lit a ustawy PZP poprzez:
1) wybér Wykonawcy ECO SPRING sp. z 0.0 ul. Chocianowska 17b, 59-220 Legnica.
2) zaniechanie odrzucenia Wykonawcy — ECO SPRING sp. z 0.0 ul. Chocianowska 17b,
59-220 Legnica, ktorego oferta:
a) zawiera razaco niskg ceneg,



b) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji , w szczegdlnosci wskutek utrudnienia innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku,

3) zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od ECP SPRING Sp. z
0.0 w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust 1 i 5 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny
$wiadczenia ustug , ktére wskazywalyby kompleksowo i spdjnie obiektywne czynniki
majace wplyw na uksztaltowang cen¢ ( przekazane przez ECO SPRING Sp. z 0.0
informacje nie zawierajg uzasadnienia kalkulacji kosztéw, ktdre w sposob precyzyjny
ustalatyby wysoko$¢ zaproponowanej kwoty.

4) braku uwzglednienia w postgpowaniu przepiséw z zakresu ochrony srodowiska,
transportu odpadow i ich zagospodarowania w mysl art. 224 ust 3 pkt 7 ustawy Pzp.

5) braku uwzglednienia w postepowaniu przepiséw z zakresu ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych w nawigzaniu do zapiséw art. 224 ust. 3 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w calosci 1 nakazanie Zamawiajacemu :
a) uwzglednienia odwotania w calosci,
b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
¢) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci:
- ponowne przygotowanie dokumentacji z uwzglednieniem warunkéw ,.Srodowiskowych”,
ktére sg mozliwe do spetienia w powyzszym postgpowaniu,
- badania i oceny ofert,
- wyboru najkorzystniejszej oferty,
d) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty zlozonej przez ECO Spring Sp. z 0.0 i
wykluczenie tego Wykonawcy z postgpowania.

Odnoszac sie do poszezegblnych zarzutow Odwolujacego, Zamawiajacy wyjasnia co
nastepuje:
Ad. 1 art 505 ust 1 — srodki ochrony prawnej przystuguja Wykonawcy jesli ma lub mial interes w
uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkodg¢ w wyniku naruszenia przepiséw
przez zamawiajacego.
Odwolujgcy nie mogtby uzyska¢ zamdwienia, poniewaz cena oferowana przez Odwolujgcego
znacznie przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.
Zarzuty stawiane wobec Zamawiajacego o nierzetelne ustalenie wartosci zamowienia, sg
bezzasadne i trudne do zrozumienia.
Zgodnie z art. 35 pkt 1 ppkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajacy do oszacowania wartosci zaméwienia,
przyjat warto$¢ prac zakoniczonych i rozliczonych za poprzednie 12 miesiecy, w kwocie brutto
253 498,08 zt . Uwzgledniony rowniez zostat wskaznik wzrostu cen o 8%, co dato kwote
273 77,84 z1 brutto. ( notatka ,,Szacunkowa wartoé¢ zamodwienia” jest w dokumentacji
postepowania nr. 2). Majac na wzgledzie inflacje oraz kwotg¢ na sfinansowanie zamdwienia , w
wysokosci 275 000,00 zt brutto, zmniejszony zostal zakres ustug , w stosunku do poprzedniego
postepowania, o prace zwigzane z naprawg uszkodzonych koszy na Smieci.

Ad. 2 art. 513 pkt 1,2, - Zarzuty stawiane wobec Zamawiajacego o niezgodng z przepisami
ustawy czynnos¢ i zaniechanie czynnosci - z powodu braku odrzucenia oferty ECO SPRING Sp. z
0.0 , g zarzutami chybionymi.

Wybrany przez Zamawiajagcego Wykonawca, $wiadczyt takie ushugi na rzecz Zamawiajacego.
Jego potencjat techniczny i zawodowy jest bardzo dobrze znany Zamawiajacemu, a skladajac
oferte, Wykonawca wykazal spelianie wymagan SWZ. Zamawiajacy analizujac zlozone oferty
nie widziat podstaw, by wybrang ofert¢ uznac za zawierajgca razaco niskg cene.

Zamawiajacy nie mial podstaw aby wzywa¢ do wyjasnien na podstawie art. 223 ust.1 i art. 224
ust 11 5 ustawy PZP, ktére prowadzg do odrzucenia oferty z art.226 ust. 1 ustawy PZP.

W postepowaniu zlozono 2 oferty:
1) Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska 60,



Ustawa nie reguluje tego, w jaki sposéb Zamawiajacy maja zapewniaé spelnianie powyzszych
warunkéw. Nie wydaje sig, aby stosownie do tresci przepiséw p.z.p. mozliwe bylo
uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby wykonawca posiadat
odpowiedni procent pojazdéw elektrycznych lub gazowych. Zamawiajgcy moze wprawdzie
okresli¢ w tresci opracowywanej umowy, iz jej realizacja bedzie musiata nastgpowaé przy
wykorzystaniu pojazdéw danego typu. Uzna¢ wiec nalezy, iz odpowiednie przygotowanie
dokumentacji postgpowania moze zapewni¢ Zamawiajacemu mozliwo$é zweryfikowania
spetniania warunku, jednak juz na etapie realizacyjnym. Trudno jednak znalezé podstawe
prawna do tego, aby ta okolicznos¢ mogta zosta¢ ustalona jeszcze na etapie przetargu, a co
wigcej — aby udziat odpowiednich pojazdéw we flocie wykonawcy mogt stanowié podstawe
do tego, aby wybra¢ konkretnego wykonawce.

Zamawiajacy nie znajduje podstaw do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,
ponownego badania ofert oraz odrzucenia oferty i wykluczenia z postgpowania wybranego
Wykonawcy firmy ECO SPRING Sp. z 0.0. ul. Chocianowska 17b, 59-220 Legnica.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wnosi jak na wstgpie niniejszego pisma.

Z powazaniem

DYREKTOR
Zarg?ﬁu Drgg Niie'ﬂ(ich




