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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia pn: ,,Prace remontowe i naprawcze
w budynku Wiezy Cisnien przy ul. Filareckiej w Bydgoszczy” (nr referencyjny nadany
sprawie: ZP-005/Rb/RZ/2022, dalej ,Postepowanie”)

Wyijasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ2)

Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w Bydgoszczy - spotka z o.0. (dalej ,Zamawiajgcy”)
na podstawie art. 284 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm., dalej jako ,UPZP”), udostepnia tres¢ zapytan,
ktére wptynety na podstawie art. 284 ust. 1 UPZP, wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

W projekcie przyjeto zatozenie, ze konstrukcja drewniana wiezy wraz z deskowaniem oraz
elementami latarni ma by¢ zaimpregnowana preparatem FOBOS M-4 do REI 30, natomiast
producent FOBOSU w swoich materiatach informuje, ze impregnacja konstrukcji drewnianych
uzyskuje klasyfikacje NRO, czyli na nierozprzestrzenianie ognia a REI okreslane jest dla catej
przegrody budowlanej. Dodatkowo zatozono malowanie konstrukcji i deskowania lakierobejcg
Tikkurila, ktéra jest na bazie srodkéw ropopochodnych i do stosowania na zewnatrz. Prosimy
o wyjasnienie.

Wyjasnienia Zamawiajaceqo:

Dla uzyskania klasy ,niepalnosci” elementéw drewnianej konstrukcji Wiezy Cisnien
zastosowaé mozna nie tylko preparatem FOBOS M-4, ale takze innymi produktami tego typu
dostepnymi na rynku, np. specjalistyczng powiokg ogniochronng stuzgcg do ochrony
przeciwpozarowej konstrukcji drewnianych PROMADUR®, ktory podnosi klase odpornosci
ogniowej elementéw drewnianych do 120 minut (R120). PROMADUR® w ilosci 300 g/m2
osiggajg klase reakcji na ogien B-s1, dO.

To samo dotyczy lakieru do drewna- zastosowa¢ mozna nie lakierobejce Tikkurila, ale takze
inny produkt tego typu dostepny na rynku np. lakier wodny akrylowy SL-418 lub lakier wodny
Brandschutz.

Pytanie nr 2:

Podobna sytuacja dotyczy konstrukcji stalowej, po natozeniu izolacji p.poz uzyskamy
klasyfikacje R — czyli nosnos¢ a nie REI 30. Prosimy o wyjasnienie.

Wyjasnienia Zamawiajaceqo:

Po natozeniu izolacji p.poz na konstrukcje stalowg nalezy uzyska¢ klasyfikacje R.

Pytanie nr 3:

W pkt. 5.6 dokumentacji, dla scian latarni od zewnatrz przyjeto zatozenie, ze Sciany maja byc¢
poddane pracom konserwatorskim, brak pozycji w przedmiarach. Prosimy o uzupetnienie.




Pytanie nr 4:

W przedmiarach brak demontazu (czasowego) i ponownego montazu instalacji grzewczej
w rurach spustowych. Zasadg systemu jest ogrzanie rynien i rur spustowych, tym bardziej,
ze znajdujg sie one w strefie przemarzania. Prosimy uzupetnié¢ przedmiar.

Pytanie nr 5:

W poz.1.1.8 przedmiaru, rozbidérka rur spustowych przyjeto btedny obmiar. Powinno by¢:
12,60m x 8 szt. Prosimy o uzupetnienie.

Pytanie nr 6:

W poz.1.1.8 montaz wpustow (sztuceréw) powinien by¢ zapis z blachy miedzianej. Prosimy
0 sprostowanie.

Pytanie nr 7:

W dokumentacji jest zapis o dylatacji na przejsciu przez sciane budynku na potgczeniu
sztucera z rurg spustowg ale jest takze mowa o dylatacji w rynnie. Brak pozycji
w przedmiarach. Prosimy o uzupetnienie.

Pytanie nr 8:

W poz.1.1.11 przedmiaru, montaz rur spustowych przyjeto btedny obmiar powinien by¢ zapis:
12,60m x 8 szt. Prosimy o uzupetnienie.

Pytanie nr 9:

W poz.1.2.18 przedmiaru: rozebranie izolacji z wetny obmiar niezgodny z zapisem
w dokumentacji, cyt. Po 1-ym metrze na strone tzn: ((4,73*8)*2)*0,12=9,0816m3. Prosimy
0 sprostowanie.

Pytanie nr 10:

P0z.1.2.18-1.2.19 przedmiaru analogicznie j/w powinien by¢ zapis: 4,73*8)*2=75,68m2
Prosimy o sprostowanie.

Pytanie nr 11:

P0z.1.2.20-1.2.21 przedmiaru powinien by¢ zapis : ((4,73*8)*2)*0,12=9,0816m3. Prosimy o
sprostowanie.

Pytanie nr 12:

Poz. 1.2.21 przedmiaru powinien by¢ zapis: (((4,73*8)*2)*0,12)*0,04=0,3607m3. Prosimy
0 sprostowanie.

Pytanie nr 13:

W poz. 1.3.34,1,3.35 przedmiaru powinien by¢ zapis jak w pozostatych pozycjach cyt.
miedziowanie blachy np.: KNR 19-01 0545-01. Prosimy o sprostowanie.

Pytanie nr 14:

W przedmiarach w dziale 1.4 brak poz. wykonania gzymsu w okapie z blachy
miedzianej oraz deskowania pod te obrobki. Prosimy o uzupetnienie.

Pytanie nr 15:

W poz.1.4.49 przedmiaru, miedziowanie blachy, obmiar nie obejmuje miedziowania obrébek
blacharskich (rynny, obrébka gzymsu, pasa nadrynnowego). Prosimy
0 uzupetnienie.

Pytanie nr 16:

P0z.1.5.51 przedmiaru, wykucie z muru oscieznic przyjeto 12 szt. a z dokumentacji wynika,
ze okien jest 20 szt. Prosimy o sprostowanie.

Pytanie nr 17:

W przedmiarach brak pozycji rozszklenie otworow dla Swietlikbw jak i okien w czaszy
zbiornika. Prosimy o uzupetnienie.




Pytanie nr 18:

W poz.1.5.57 przedmiaru analogicznie jak dla poz. 1.5.51, nalezy przyjaé:
20x(0,65*2,05)=26,65m2

Pytanie nr 19:

W poz.15.59 przedmiaru, obrobki blacharskie, powinien byé zapis: (0,35*0,38*20). Prosimy
0 sprostowanie.

Pytanie nr 20:

W poz.1.5.59 zastosowana tablice KNR-W 2 0504-04, dla obiektéw nowo wnoszonych
a mamy do czynienia z obiektem zabytkowym. Prosimy o sprostowanie, takze w innych
pozycjach przedmiaru.

Pytanie nr 21:

W poz.1.6 przedmiaru, zabezpieczenie antykorozyjne przy poz. 1.6.63, brakuje uzupetnienia
wymienionego deskowania papg o takiej samej powierzchni. Prosimy o uzupetnienie.

Pytanie nr 22:

W po0z.1.6.67-1.6.75 przedmiaru. Obmiary niezgodne ze stanem faktycznym, znacznie
zanizone. Prosimy o sprostowanie.

Pytanie nr 23:

W po0z.1.2.77-1.2.82 przedmiaru, czyszczenie posadzki tarasu, przyjeto tylko gérng tarcze
posadzki. Prosze o informacje czy w zakresie nalezy ujgé czyszczenie takze od dotu ptyty.

Pytanie nr 24:

W poz. 1.11 przedmiaru, naprawy w korytarzu podziemnym dobudéwki mamy do czynienia z
zawilgoceniem, ktore moze by¢ efektem kapilarnego podciggania wody lub uszkodzonej
izolacji zewnetrznej autor projektu skupit sie braku prawidtowej wentylacji tego pomieszczenia i
w przedmiarach zastosowano technologie naprawy jak dla obiektéw nowopowstatych co moze
skutkowaé ponownym zawilgoceniem. W tej sytuacji prosze o rozwazenie co hajmniej iniekcji
scian w tym miejscu oraz zastosowania tynkéw w technologii WTA. Miejsce to powinno po
wykonaniu powinno pozosta¢ do obserwaciji i jezeli nie pomoze zastosowana technologia to
wtedy powinno sie skupi¢ na naprawie izolacji zewnetrznej. Prosze o zajecia stanowiska.

Wyjasnienia Zamawiajgcego do pytan od nr 3 do nr 24:
Patrz zmiana tresci SWZ, pkt. 1.




Zmiana tresci SWZ

Zamawiajgcy na podstawie art. 286 ust. 1, zmienia tres¢ SWZ w nastepujgcym
zakresie:
1. W folderze ,PR budowlany”, zmienia sie przedmiar robot budowlanych — plik: ,Wieza
cisnien - PR.PDF” na plik: ,Wieza cisnien v2- Przedmiar robot.pdf”.
2. Pkt. 12.1 SWZ otrzymuje nowe brzmienie:
,Wykonawca zwigzany jest ofertg do dnia 25.10.2022 r. Pierwszym dniem terminu
zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.”.
3. Pkt. 14.1 SWZ otrzymuje nowe brzmienie:
,Oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy, do dnia 26.09.2022 r., godz. 10.00.
4. Pkt. 14.3 SWZ otrzymuje nowe brzmienie:
,Otwarcie ofert nastgpi dnia 26.09.2022 r 0 godz. 10:30.

Powyzsze wyjasnienia i zmiany tresci SWZ nalezy uwzgledni¢ w tresci sktadanych ofert.
Zamawiajgcy informuje, iz zmianie ulega réwniez tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu.
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