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PUZ-2380-043-014-043/2022/MA Wroctaw, 10.06.2022 r.

-Uczestnicy postepowania nr PUZ-2380-043-014-043/2022/MA -

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
W CZESCI 1 i 3 POSTEPOWANIA

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 — tekst jednolity ze zmianami), Zamawiajgcy zawiadamia, iz w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji,
ktorego przedmiotem jest dostawa sprzetu kwaterunkowego (meble drewniane, meble metalowe
siedziska) dla jednostek organizacyjnych Policji wojewddztwa dolnoslgskiego o parametrach technicznych
okreslonych w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, sprawa numer PUZ-2380-043-014-
043/2022/MA, uznat za najkorzystniejsze i dokonat wyboru nastepujgcych ofert w poszczegdlnych czesciach
postepowania:

1. W czesci 1 postepowania dokonano wyboru oferty KARIAN Sp.j., Jan, Bozena, Andrzej Karwan,
Chojecin Szum, ul. Warszawska 48

Cena brutto: 15 737,85 zt

UZASADNIENIE: Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert ztozono nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena Okres udzielonej
oferty brutto gwarancji
1 P.P.H.U. Studio 7, Migsowa 19, 28-305 Sobkéw 32 050,00 36 miesiecy
2 Firma ,MEBLAT” Mirostawa Mackowiak, 62-020 22 840,00 po 36 miesiecy
Swarzedz, ul. Kreta 4 poprawieniu
omytki
rachunkowej:
24 240,00
3 FHU MEBLEX Rafat Wojtanowski, ul. Szczytowa 34, 33- 24 600,00 36 miesiecy
112 Tarnowiec
4 Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Dubiecki, ul. Lubomira 35670,00 36 miesiecy
29A, 62-090 Mrowino
5 Tronus Polska Sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 48 142,20 36 miesiecy
Warszawa
6 KAL-SPORT Pawet Kalita, ul. Trembeckiego 11a, 35-234 40 400,00 36 miesiecy
Rzeszéw
7 Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa Krzysztof 35424,00 36 miesiecy
Bieda, ul. Pitsudskiego 43, 34-600 Limanowa
8 ALDUO Sp. z o.0. ul. Z. Mitkowskiego 3/301, 30-349 60 147,00 36 miesiecy
Krakéw
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9 PPUH ,WALDII” Waldemar Saternus, ul. Stacyjna 13, 18 302,40 36 miesiecy
42-263 Korwinow

11 KARIAN Sp.j., Jan, Bozena, Andrzej Karwan, Chojecin 15 737,85 36 miesiecy
Szum, ul. Warszawska 48

14 PHU MEBLARZ Zenon Stawecki, ul. Towarowa 1, 59- 27 805,00 24 miesigce
300 Lubin

16 Przedsiebiorstwo Wytwodrczo-Ustugowe ,KARSTOL” 21 509,01 36 miesiecy

meble i wyposazenie wnetrz Stanistaw Karbowski, ul.
Starzynskiego 9, 83-200 Starogard Gdanski

17 LOBBY MEBLE s.c., ul. Pachoriskiego 7A/86, 31-223 35559,30 36 miesiecy
Krakéw

18 Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,JAWOR” 36 383,40 36 miesiecy
Barbara Swiadek, ul. Spacerowa 8, 83-200 Linowiec

19 KADER'’S Arkadiusz Biszoff, ul. K. Ptuzaka 3/40, 02-495 25 608,60 36 miesiecy
Warszawa

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i zbadat czy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty nie podlegaja
wykluczeniu. Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawcy
wykazali, ze nie podlegaja wykluczeniu z postepowania poprzez ztozenie os$wiadczenia, w zakresie
okreslonym w zatgczniku nr 2 do SWZ.

Dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy poprawit oczywistg omytke
rachunkowg, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w ofercie ztozonej
przez firme Firma ,MEBLAT” Mirostawa Macékowiak, 62-020 Swarzedz, ul. Kreta 4.

UZASADNIENIE: W Rozdziale XVII pkt 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny nastepujgco:
a) czesé 1 postepowania obejmuje asortyment oznaczony tabelami Ai B

czes¢ 2 postepowania obejmuje asortyment oznaczony tabelami A,Bi C

czes¢ 3 postepowania obejmuje asortyment oznaczony tabelami A, B, C, D

b) Cene kazdej z tabel (np. A) nalezy obliczy¢ nastepujaco:

cena jednostkowa brutto zt x ilos¢ = cena brutto zt, suma wszystkich pozycji stanowi cene brutto zt tabeli
(np. A).

c) Suma tabel Ai B w czesci 1 postepowania,

suma tabel A, B i C w czesci 2 postepowania,

suma tabel A, B, Ci D w czesci 3 postepowania

stanowic¢ bedzie cene oferty brutto (oceniang) w danej czesci postepowania.

W formularzu ofertowym - zatgcznik nr 1 do SWZ, dla czesci 1 postepowania w tabeli 1A nie
dokonano sumowania oraz w tabeli 1B nieprawidtowo obliczono wartos$¢ brutto w pozycji 4. Zamawiajacy
uznat, iz Wykonawca prawidtowo podat cene jednostkowg brutto, a nastepnie przeliczyt ceny podane przez
Wykonawce zgodnie ze sposobem obliczenia ceny opisanym powyzej, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek:
1A) KP Jelcz Laskowice

‘s Cena Wartos¢ brutto | Wartosé brutto
llos¢ | . . .
Lp. Asortyment jednostkowa | obliczona przez obliczona
sztuk .
brutto zt wykonawce prawidtowo
1 |Szafa biurowa z pétkami i drzwiami: 7 610,00 4270,00 4270,00
2 | Szafka biurowa niska z pétka i drzwiami; 4 320,00 1200,00 1200,00
3 |Szafka pod kserokopiarke 2 300,00 600,00 600,00
4 | Stét do jadalni 1 400,00 400,00 400,00
5 | Stét do sali odpraw 1 1300,00 1300,00 1300,00
6 |Stot do biurka gabinetowego: 3 650,00 1950,00 1950,00




7 |Szafka niska z potka i drzwiami; 10 280,00 2800,00 2800,00
RAZEM: | 12600,00
1B) Wydziat d/w z Przestepczo$cig Samochodowg
L Cena Wartosc¢ brutto | Wartos¢ brutto
llos¢ | . . .
Lp. Asortyment jednostkowa | obliczona przez obliczona
sztuk .
brutto zt wykonawce prawidtowo
1 |Szafa ubraniowa 3 700,00 2100,00 2100,00
2 | Szafka (komoda) z pétka i drzwiami 6 | 5140,00 3060,00 3060,00
3 |Biurko proste 1 500,00 500,00 500,00
4 |Kontenerek mobilny do biurka 13 460,00 5880,00 5980,00
RAZEM 22840,00 24 240,00

Zamawiajgcy informuje, iz tak poprawiong cene oferty brutto, zastosowat do obliczenia punktéw i wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania.

Ponadto, Zamawiajacy odrzucit z czesci 1 prowadzonego postepowania oferte ztozong przez firme
Przedsiebiorstwo Wytwdrczo-Ustugowe ,KARSTOL” meble i wyposazenie wnetrz Stanistaw Karbowski, ul.
Starzynskiego 9, 83-200 Starogard Gdariski.

UZASADNIENIE: Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania jest art. 226 ust. 1 pkt 3)
i 4) ustawy Pzp. Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt Il ppk 1 SWZ, oferta oraz przedmiotowe Srodki dowodowe
(jezeli byty wymagane) sktadane elektronicznie muszg zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifikowanym
podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...). W pkt 3 Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta
powinna by¢:

1. sporzadzona na podstawie zatgcznikéw niniejszej SWZ w jezyku polskim,

2. ztozona przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem platformazakupowa.pl,
3. podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione.

Powyzszy wymog zostat powtdrzony w Rozdziale Xll pkt 2 SWZ, w ktérym Zamawiajacy wymagat, by oferta
byta sporzadzona w jezyku polskim, w postaci elektronicznej w ogdlnie dostepnych formatach danych w
szczegoblnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .txt, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale za posrednictwem
platformazakupowa.pl.

Wymagania SWZ wzgledem formy i podpisu oferty koresponduja z wymogami ustawy.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w
tym skfadanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcy, z
uwzglednieniem wyjgtkdw okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu S$rodkdw komunikacji
elektronicznej. Przy tym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (art. 63
ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym oferta w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dla swojej
waznosci, aby zostata skutecznie sporzadzona i ztozona, musi mie¢ postac elektroniczng oraz by¢ opatrzona
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Jednoczesnie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy
ke, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 78§ 1 kc przewiduje, ze dla zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie os$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis art. 781 kc zréwnuje w skutkach o$wiadczenie woli
ztozone w formie elektronicznej z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Zatem o charakterze
prawnym elektronicznego oswiadczenia woli nie przesadza fakt ztozenia go w postaci elektronicznej (tj. jako
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zapisu cyfrowego danych, np. skanu dokumentu oryginalnie sporzadzonego w formie pisemnej),
koniecznym jest jeszcze opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z zasadg ustalong w art. 73 § 1 kg, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Z sytuacjg takg mamy do czynienia
wiasnie na gruncie art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry zastrzega rygor niewaznosci dla sporzadzenia m. in. ofert
w formie innej niz wskazana w tym przepisie, tj. w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. Sposéb sporzadzenia dokumentéw
elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczen musi by¢ zgodny z
wymaganiami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 roku , W
sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie” (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452).

Oferta firmy Przedsiebiorstwo Wytwdrczo-Ustugowe , KARSTOL” Meble i Wyposazenie Whnetrz
Stanistaw Karbowski, ul. Starzyrnskiego 9, 83-200 Starogard Gdanski, ztozona za posrednictwem
platformazakupowa.pl, zostata zaszyfrowana lecz nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (podpisany zostat jedynie zatgcznik nr 2-2, tj.
druga strona os$wiadczenia stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ). Zamawiajacy dokonat procesu walidacji
przedmiotowe] oferty korzystajgc m.in. z narzedzia oferowanego przez Szafir Weryfikujgca 1.0 (build 121),
PWPW Sigillum 1.4.8. oraz https://weryfikacjapodpisu.pl/.

Powyzsze powoduje, ze oswiadczenie woli Wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwo Wytwadrczo-Ustugowe
,KARSTOL” Meble i Wyposazenie Wnetrz Stanistaw Karbowski o ztozeniu oferty, nie mozna uzna¢ za wazne
gdyz, jakkolwiek zostato sporzadzone w postaci elektronicznej, to nie zostato opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym zgodnie z normg z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp. Powyzsze skutkuje niewaznoscig o$wiadczenia woli Wykonawcy, w zakresie ztozenia oferty w
postepowaniu oraz koniecznoscig uznania, ze oferta w ogdle nie zostata ztozona z uwagi na nieprawidtowa
forme tej czynnosci.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia wadliwej co do tresci lub formy oferty,
jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw, oswiadczen i petnomocnictw zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajacy uznat zatem oferte Wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwo Wytwdrczo-Ustugowe ,, KARSTOL”
Meble i Wyposazenie Wnetrz Stanistaw Karbowski za nieztozong, z powodu sporzadzenia i przekazania
oferty w formie elektronicznej bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu osobistego lub
podpisu zaufanego. Majac na uwadze powyzsze oraz kierujac sie dyspozycjg zawartg w art. 226 ust. 1 pkt 3)
i 4) Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwo Wytwadrczo-Ustugowe ,,KARSTOL” Meble
i Wyposazenie Wnetrz Stanistaw Karbowski, jako niezgodng z przepisami ustawy i niewazng na podstawie
innych przepiséw.

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie
wyijasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, w zwigzku z domniemaniem
wystgpienia ceny razgco niskiej w czesci 1 postepowania w nastepujacych ofertach:

PPUH ,,WALDII” Waldemar Saternus, ul. Stacyjna 13, 42-263 Korwindw

Cena catkowita oferty w czesci 1 jest nizsza o:

- 35,51% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania,

- 42,99% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

KARIAN Sp.j., Jan, Bozena, Andrzej Karwan, Chojecin Szum, ul. Warszawska 48, 63-640 Bralin

Cena catkowita oferty w czesci 1 jest nizsza o:

- 44,55% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania,

- 50,98% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Ze ztozonych
wyjasnien w sposdb czytelny oraz niepodlegajacy watpliwosciom wynika, iz przedstawiona w ofercie cena
nie jest w sposdb zamierzony zanizona i nieadekwatna do rzeczywistej wartosci przedmiotu zamdwienia.
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Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIII pkt 1 SWZ, o wyborze najkorzystniejszej oferty, w kazdej
czesci postepowania, decydowac bedg nastepujgce kryteria: cena ofertowa — 60% (cena oferty brutto) -
maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 60 punktdw, oraz okres udzielonej gwarancji na dostarczony
sprzet — waga 40% - maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 40 punktéw. Liczba punktéw uzyskanych
w wyniku zsumowania punktéw za ww. kryteria stanowi podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oferty uzyskaty nastepujacg ilosé punktéw:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Punkty w Punkty w
oferty kryterium kryterium okres | Suma punktéw
cena udzielonej
gwarancji
1 P.P.H.U. Studio 7, Migsowa 19, 28-305 29,46 40,00 69,46
Sobkéw
2 Firma ,MEBLAT” Mirostawa Mackowiak, 38,95 40,00 78,95
62-020 Swarzedz, ul. Kreta 4
3 FHU MEBLEX Rafat Wojtanowski, ul. 38,38 40,00 78,38
Szczytowa 34, 33-112 Tarnowiec
4 Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Dubiecki, 26,47 40,00 66,47
ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino
5 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01- 19,61 40,00 59,61
237 Warszawa
6 KAL-SPORT Pawet Kalita, ul. Trembeckiego 23,37 40,00 63,37
11a, 35-234 Rzeszow
7 Firma  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa 26,65 40,00 66,65
Krzysztof Bieda, ul. Pitsudskiego 43, 34-600
Limanowa
8 ALDUO Sp. z 0.0. ul. Z. Mitkowskiego 3/301, 15,69 40,00 55,69
30-349 Krakow
9 PPUH ,WALDII” Waldemar Saternus, ul. 51,59 40,00 91,59
Stacyjna 13, 42-263 Korwinow
11 KARIAN Sp.j., Jan, Bozena, Andrzej Karwan, 60,00 40,00 100,00
Chojecin Szum, ul. Warszawska 48
14 PHU MEBLARZ Zenon Stawecki, ul. 33,96 26,66 60,62
Towarowa 1, 59-300 Lubin
16 Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Ustugowe
»KARSTOL” meble i wyposazenie wnetrz Oferta odrzucona
Stanistaw Karbowski, ul. Starzynskiego 9,
83-200 Starogard Gdanski
17 LOBBY MEBLE s.c., ul. Pachonskiego 7A/86, 26,55 40,00 66,55
31-223 Krakow
18 Zaktad  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy 25,95 40,00 65,95
L,JAWOR” Barbara Swiadek, ul. Spacerowa
8, 83-200 Linowiec
19 KADER’S Arkadiusz Biszoff, ul. K. Ptuzaka 36,87 40,00 76,87
3/40, 02-495 Warszawa

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyisza kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 17.06.2022 r . Umowa powinna zostac
zawarta w terminie zwigzania ofertg, tj. do dnia 21.06.2022 r.



zostaé zawarta w terminie zwigzania ofertg, tj. do dnia 21.06.2022 r.

2. W czesci 3 postepowania dokonano wyboru Mega System Zbigniew Debski, ul. 10 lutego 15, 08-110
Siedlce

Cena brutto: 83 820,00 zt

UZASADNIENIE: Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert ztozono nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena Okres udzielonej

oferty brutto gwarancji

5 Tronus Polska Sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 162 975,00 36 miesiecy
Warszawa

10 TEZAP Sp.j. I. T. Jurgiewicz, ul. Staszica 24A/1, 58-200 146 529,90 24 miesigce
Dzierzoniow

12 ACO DESIGN Aleksandra toziak, ul. Serdeczna 7/14, 107 971,86 36 miesiecy
55-200 Otawa

14 PHU MEBLARZ Zenon Stawecki, ul. Towarowa 1, 59- 110 487,00 24 miesigce
300 Lubin

15 Mega System Zbigniew Debski, ul. 10 lutego 15, 08- 83 820,00 36 miesiecy
110 Siedlce

17 LOBBY MEBLE s.c., ul. Pachoriskiego 7A/86, 31-223 147 772,20 36 miesiecy
Krakéw

18 Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy ,JAWOR” 146 655,36 36 miesiecy
Barbara Swiadek, ul. Spacerowa 8, 83-200 Linowiec

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i zbadat czy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty nie podlegaja
wykluczeniu. Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawcy
wykazali, ze nie podlegaja wykluczeniu z postepowania poprzez ztoienie os$wiadczenia, w zakresie
okreslonym w zatgczniku nr 2 do SWZ.

Zamawiajacy odrzucit z czesci 3 prowadzonego postepowania oferte ztozong przez firme Tronus
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa. Podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy Pzp. Uzasadnienie — jak dla czesci 2 postepowania.

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie
wyijasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, w zwigzku z domniemaniem
wystgpienia ceny razaco niskiej w czesci 3 postepowania ofercie firmy Mega System Zbigniew Debski, ul.
10 lutego 15, 08-110 Siedice.

Cena catkowita oferty w czesci 3 jest nizsza o:

- 9,82% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania,

- 35,25% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Ze ztozonych
wyjasnien w sposob czytelny oraz niepodlegajacy watpliwosciom wynika, iz przedstawiona w ofercie cena
nie jest w sposdb zamierzony zanizona i nieadekwatna do rzeczywistej wartosci przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIII pkt 1 SWZ, o wyborze najkorzystniejszej oferty, w kazdej
czesci postepowania, decydowac bedg nastepujgce kryteria: cena ofertowa — 60% (cena oferty brutto) -
maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 60 punktéw, oraz okres udzielonej gwarancji na dostarczony
sprzet — waga 40% - maksymalnie Wykonawca moze otrzymaé 40 punktéw. Liczba punktéw uzyskanych
w wyniku zsumowania punktéw za ww. kryteria stanowi podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferty uzyskaty nastepujacg ilos¢ punktow:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Punkty w Punkty w kryterium
oferty kryterium okres udzielonej Suma punktow
cena gwarancji
5 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 23, Oferta odrzucona
01-237 Warszawa
10 TEZAP Sp.j. I. T. Jurgiewicz, ul. Staszica 34,32 26,66 60,98
24A/1, 58-200 Dzierzoniow




12 ACO DESIGN Aleksandra toziak, ul. 46,57 40,00 86,57
Serdeczna 7/14, 55-200 Otawa

14 PHU MEBLARZ Zenon Stawecki, ul. 45,51 26,66 72,21
Towarowa 1, 59-300 Lubin

15 Mega System Zbigniew Debski, ul. 10 60,00 40,00 100,00
lutego 15, 08-110 Siedlce

17 LOBBY MEBLE s.c., ul. Pachonskiego 34,03 40,00 74,03
7A/86, 31-223 Krakow

18 Zaktad Produkcyjno-Ustugowo- 34,29 40,00 74,29
Handlowy ,JAWOR” Barbara Swiadek,
ul. Spacerowa 8, 83-200 Linowiec

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyisza kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie

zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 17.06.2022 r .

zawarta w terminie zwigzania ofertg, tj. do dnia 21.06.2022 r.

Wyk. w 2 egz.
Egz. Nr 1 - Wykonawcy — zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania
Egz.Nr2 -a/a

Wyk. M. Andruszkiewicz, tel. 47 871 43 24

Umowa powinna zostac

Zatwierdzit:

Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu
Z up. Pierwszy Zastepca Komendanta Wojewddzkiego

mt. insp. Robert Frackowiak



