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WYKONAWCY

By
[

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu i
oprogramowania multimedialnego oraz pomocy dydaktycznych na potrzeby szkél
podstawowych w Gminie Puck w zwiazku z realizacja projektu w podziale na III
czesci”.

Czes$é I — Dostawa sprzetu multimedialnego.

Cze$¢ III — Dostawa pomocy dydaktycznych.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ dla cz. Li Il

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust.
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2024 1., poz. 13201605 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg”, niniejszym informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejsza oferte ztozyl Wykonaweca:

Dla cz. I: New Life Property sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa

Dla cz. III: Educarium sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 207, 85- 451 Bydgoszez
Uzasadnienie wyboru;

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamaw1ajqcy wyble‘ra -najkorzystniejsza ofert¢ na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia. W/w Wykonawcy zlozyli oferty
najkorzystniejsze sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okrelonymi
w SWZ (cena, skrocenie terminu dostawy) uzyskujgc najwieksza liczbe punktéw oraz spetnili wszystkie
warunki i wymagania postawione przez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

Czes¢ I - Dostawa sprzetu multimedialnego.

Itosé punktow
Numer oferty ' Nazwa (firma) ‘ . » w w kr)jteriflm
i adres wykonawcy ‘ Krvterium skrécenie Razem
’ Y terminu
<ena
o dostawy
)| 2 3 4 b)
1 Tronus Polska Sp. z o.0. :
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa .| | 7™ | 77
) BudComArtPC .
Plac Zwyciestwa 17, 64-920 Pita A I P
3 AV Multimedia Matysz i spotka sp. j.
ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielee | | T | 7T
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4 Firma Handlowa ,,Pigtka” Teresa Bajor - | | |

ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec

Educarium sp. z 0.0.

ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz

6 13p Sp. z 0.0.

ul. Tarnogajska 11-13, 50-580 Wroclaw
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Grupa MAC S.A.

ul. Witosa 76, 25-561 Kjelce’

9 New Life Property sp. z 0.0.’ | 60
ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa

Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.

1. Tronus Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

BudComArt PC, Plac Zwyciestwa 17, 64-920 Pila

AV Multimedia Malysz i spétka sp. j., ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce

Firma Handlowa ,,Piatka” Teresa Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec

Educarium sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz

13p Sp. z 0.0., ul. Tarnogajska 11-13,:50-580 Wroctaw

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0., ul. Wolnosé 8 lok. 4, 26-600 Radom
Grupa MAC S.A., ul. Witosa 76, 25-361 Kielce

N O LR W

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey.

1. Oferta Wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
W formularzu technicznym oferty zat. Nr 1a do SWZ Wykonawca nie wpisal nazw produktéw
jakie oferuje. Zamawiajacy wymagatl, aby Wykonawca w formularzu technicznym oferty
wpisat nazwe producenta, model/typ oraz nazwe produktu jaki oferuje. Wykonawea uzupehnit
pozostale rubryki, natomiast nie wpisal nazwy produktu. Brak podania w formularzu
technicznym oferty nazwy zaoferowanego produktu, stanowi nieusuwalny btad oferty,
poniewaz oznacza brak zfozenia o$wiadczenia woli Wykonawcey, co do tego jaki konkretny
produkt oferuje. Sposéb sporzadzenia oferty przez Wykonawce uniemozliwia zbadanie tej
oferty przez Zamawiajacego pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okre$lonymi w
specyfikacji warunkow zaméwienia. Uzupetnienie przez Zamawiajacego oferty Wykonawey o
konkretny produkt, z uwagi na brak w ofercie informacji o nazwe produktu, jaki Wykonawca
zamierza zaoferowa¢ Zamawiajacemu, mogtoby nastapi¢ dopiero po wystapieniu o wyjasnienia
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowiloby niedozwolone negocjacje oraz zmiang
tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprz‘ehzvgwskazaniev jego nazwy uniemozliwia Zamawiajgcemu
jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i
oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.

Wezwanie wykonawcy do uzupelnienia oferty o wskazanie nazwy oferowanego produktu
stanowiloby naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw. '

Wobec tego tre$¢ oferty Wykbna'wpy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
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2. Wykonawca BudComArt PC, Plac Zwycigstwa 17, 64-920 Pita, po zlozeniu oferty
poinformowat Zamawiajacego, ze blednie wpisal kwote jednostkowa netto w pozycji: zestaw
12 robotéw ze stacja tadowania. Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie
zawierajg legalnej definicji btedu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna postuzy¢
si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za blad w
obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btad wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziataf rachunkowych (matematycznych). Takiego
bledu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W
zwigzku z czym Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, odrzuca oferte, ktéra
zawiera btad w obliczeniu ceny. o

3. Oferta Wykonawcy AV Multimedia Matysz i spétka sp. j., ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W formularzu technicznym oferty zal. Nr 1a do SWZ Wykonawca zaoferowat:

W poz. 1 — podioga interaktywna: FunFloor EDU. Zamawiajacy wymagat rozdzielczosci
wy$wietlanego obrazu min. 1280 x 800, natomiast Wykonawca zaproponowat produkt o
rozdzielczosci: 1024 x 768. Zamawiajacy wymagal rekomendowanej wysokosci montazowe;j
nad podloga: 2 - 4,5 m., natomiast Wykonawca zaoferowat produkt o rekomendowanej
wysokosci montazowej 2,4 - 3,5 m. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w_szczegdlnodci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okre$lenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuza dokumenty zaméwienia,
wtym SWZ.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

4, Oferta Wykonawcy Firma Handlowa ,,Piatka” Teresa Bajor, ul. Pufaskiego 2a, 39-300 Mielec
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. ‘

W formularzu technicznym oferty zat. Nr 1la do SWZ Wykonawca zaoferowal:

W poz. 1 — podloga interaktywna: FunFloor EDU. Zamawiajacy wymagat rozdzielczosci
wyswietlanego obrazu min. 1280 x 800, na‘ﬁfor’hi‘dst ‘Wykonawca zaproponowat produkt o
rozdzielczosci: 1024 x 768. Zamawiajacy wymagal rekomendowanej wysokosci montazowej
nad podloga: 2 - 4,5 m., natomiast Wykonawca zaoferowal produkt o rekomendowane;j
wysokosci montazowej 2,4 - 3,5 m. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcey podlega
odrzuceniu poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumieé warunki, ktére dotycza zaméwienia lub
postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w_szczeodlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia shuza dokumenty zamo6wienia,
w tym SWZ.

Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamdéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamo6wienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.
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Wobec tego Zamawiajacy odrzuca Qfert(; Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

5. Oferta Wykonawcy Educarium sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia.

W formularzu technicznym oferty zat. Nr 1a do SWZ Wykonawca zaoferowat:

W poz. 1 — podioga interaktywna: FunFloor EDU. Zamawiajacy wymagat rozdzielczosci
wySwietlanego obrazu min. 1280 x 800, natomiast Wykonawca zaproponowat produkt o
rozdzielczosci: 1024 x 768. Zamawiajacy wymagat rekomendowanej wysokosci montazowej
nad podloga: 2 - 4,5 m., natomiast Wykonawca zaoferowat produkt o rekomendowanej
wysokosci montazowej 2,4 - 3,5 m. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postgpowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu_przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub op1san1a warunkoéw zamdwienia stuzag dokumenty zaméwienia,
w tym SWZ.

Niezgodno$¢ tresci oferty z waruﬁka}ni zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji!oraz innych warunkow zamowienia.,

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

6. W dniu 28.10.2024 r. Zamawiajacy zwrécit sig¢ do Wykonawey 13p Sp. z 0.0., ul. Tarnogajska
11-13, 50-580 Wroctaw, z wnioskiem o przediuzenie terminu zwiazania ofertg o 30 dni tj. do
dnia 29.11.2024 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia 30.10.2024 r. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego. Przy czym
Zamawiajacy w piSmie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofert, potraktowany
bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Wobec tego Zamaw1ajqcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy.

7. W dniu 28.10.2024 r. Zamawiajqcy zwrdcit sig do Wykonawcey CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka sp. z 0.0, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, z wnioskiem o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o 30 dni tj. do dnia 29.11.2024 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do
dnia 30.10.2024 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajgcego. Przy czym Zamawiajacy w pismie poinformowat Wykonawce, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedhizenie terminu zwiazania
oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na
przedluzenie terminu zwigzania oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

8. Oferta Wykonawcy Grupa MAC S.A., ul. Witosa 76, 25-561 Kielce zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W
formularzu technicznym oferty zat. Nr 1a do SWZ Wykonawca zaoferowat: W poz. 1 - podioga
interaktywna: FlyDky 2.0 Didactix. Zamawiajacy wymagat rekomendowanej wysokosci
montazowej nad podloga: 2 - 4,5 m. natomiast Wykonawca zaoferowal produkt o
rekomendowanej wysokosci montazowe;j 2 »4 - 3,5 m. Ponadto Wykonawca nie wskazat wersji
wyposazenia (Basic, Extra, Premium), natomiast tylko Premium posiada pakiet jezykowy.
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W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoOwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w_szczegdlnosei z opisu_przedmiotu
zamdwienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zamdwienia,
w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamdwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Czes¢ III - Dostawa pomocy dydaktycznych.

Ilo$¢ punktéw

Nazwa (firma) w kryterium
Numer oferty . w -
i adres wykonawcy kryterium skrécenie Razem
ce terminu
na dostawy
1 2 3 4 5

Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

2 AV Multimedia Malysz i spotkasp.j. | | |
ul. Gtowackiego 7/7, 25-368 Kielce

3 Firma Handlowa , Pigtka” Teresa Bajor | | |
ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec
Educarium sp. z 0.0. ‘ .

4 60 40 100
ul. Grunwaldzka 207, 85-451 Bydgoszcz

s JTMEBEL sp.z0o0. |
ul. Gdarska 45, 83-300 Kartuzy
13p Sp. z 0.0. a

6 . 6,24 4 24
ul. Tarnogajska 11-13, 50-580 Wroctaw ? 0 76

7 Diverti Grazyna Tomaszek 54.45 40 94 45

Cieszynska 362, 43-300 Bielsko - Biata

Informacja o Wykonawey, ktorego oferta zostala odrzucona.

1. Tronus Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
AV Multimedia Matysz i spétka sp. j., ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
Firma Handlowa ,,Pigtka” Teresa Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec
JT MEBEL sp. z 0.0., ul. Gdanska 45, 83-300 Kartuzy

SRS

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey.
1. Oferta Wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa zostala odrzucona
na podstawie art. 226 ust. I pkt 5 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W formularzu technicznym oferty zat. Nr 1a do SWZ Wykonawca nie wpisal nazw produktéw
jakie oferuje. Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca w formularzu technicznym oferty
wpisat nazwe producenta, model/typ oraz nazwe produktu Jaki oferuje. Wykonawca uzupetnit
pozostate rubryki, natomiast nie wpisat nazwy produktu. Brak podania w formularzu
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technicznym oferty nazwy zaoferowanego produktu, stanowi nieusuwalny btad oferty,
poniewaz oznacza brak zlozenia o$wiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jaki konkretny
produkt oferuje. Sposdb sporzadzenia oferty przez Wykonawce uniemozliwia zbadanie tej
oferty przez Zamawiajacego pod ‘wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Uzupetnienie przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy o
konkretny produkt, z uwagi na brak w ofercie informacji o nazwe produktu, jaki Wykonawca
zamierza zaoferowa¢ Zamawiajacemu, mogloby nastapi¢ dopiero po wystapieniu o wyjasnienia
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje oraz zmiane
tresci oferty po uplywie terminu jej ztozenia.

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego nazwy uniemozliwia Zamawiajacemu
jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i
oceny zgodnoS$ci z postawionymi wymaganiami.

Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o wskazanie nazwy oferowanego produktu
stanowiloby naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapew111ajqcy zachowame uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Wobec tego tresé oferty Wykonawcy podleoa odrzuceniu na podstaw1e art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

2. Oferta Wykonawcy AV Multimedia Malysz i spéika sp. j., ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

W formularzu technicznym oferty zal. Nr la do SWZ Wykonawca nie wpisal nazwy
producenta, model/typ oraz nazwy produktu w poz. 19 zestaw skal i mineraléw oraz w
poz. 25 uklad wspoélrzednych nie’ wpisal nazwy producenta. Zamawiajagcy wymagat, aby
Wykonawca w formularzu technicznym oferty wpisal nazwe producenta, model/typ oraz nazwe
produktu jaki oferuje. Brak podania w formularzu technicznym oferty nazwy zaoferowanego
produktu czy producenta, stanowi nieusuwalny blad oferty, poniewaz oznacza brak zlozenia
o$wiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jaki konkretny produkt oferuje. Sposéb
sporzadzenia oferty przez Wykonawce uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajacego
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia.
Uzupetnienie przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy o konkretny produkt, z uwagi na brak
w ofercie informacji o nazwe produktu, jaki Wykonawca zamierza zaoferowaé
Zamawiajacemu, mogtoby nastapi¢ dopiero po wystapieniu o wyjasnienia na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje oraz zmiane tresci oferty po
uplywie terminu jej ztozenia.

Brak w ofercie informacji umozllwxajqcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego nazwy lub producenta uniemozliwia
Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.

Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o wskazanie nazw oferowanego produktu
stanowiloby naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposdb zapewmajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.,

Wobec tego tres¢ oferty Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

3. Oferta Wykonawcy Firma Handlowa ,,Piatka” Teresa Bajor, ul. Putaskiego 2a, 39-300 Mielec
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.
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W formularzu technicznym oferty zal. Nr la do SWZ Wykonawca zaoferowal: w poz. 12 —
ruchomy model ukfadu stonecznego i 0w1azdozb10row Clementoni Uktad Stoneczny.
Zamawiajacy wymagat wyswietlania najwaznigj szych gw1azdozb10row natomiast Wykonawca
zaoferowal produkt, ktéry nie wyswietla gwiazdozbioréw. W zwigzku z powyzszym oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumieé¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postegpowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okre$lenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuza dokumenty zaméwienia,
wtym SWZ.

Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

4. W dniu 28.10.2024 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy JT MEBEL sp. z 0.0., ul. Gdanska
45, 83-300 Kartuzy, z wnioskiem o przeduzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni tj. do dnia
29.11.2024 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia 30.10.2024 r. W wyznaczonym
terminie Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego. Przy czym Zamawiajacy
w pismie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przed%uzeme terminu zwigzania ofertg. Wobec
tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy ha podstaw1e art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Z powazaniem
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