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Odpis protokołu z narady koordynacyjnej  
dotyczącej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu, 

przeprowadzonej przez Starostę Kościańskiego za pomocą środków komunikacji elektronicznej 
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Kościanie, al. Kościuszki 22, 64-000 Kościan 

Termin zakończenia narady: 2021-08-02 
 
Znak sprawy: GN-I.6630.449.2021 
 
Wnioskodawca: Bartosz Brzozowski 
62-050 Mosina, ul. Fredry 23, Polska 
 
Opis przedmiotu narady: 
Lokalizacja: JE: KOŚCIAN - OBSZAR WIEJSKI, Obr.: KURZA GÓRA, Dz.: 312, 313, 314, 318, 420/5, 421, 
7105/1, 7105/2 
JE: KOŚCIAN - OBSZAR WIEJSKI, Obr.: NOWY LUBOSZ, Dz.: 29/3, 88, 233/1 
Rodzaj i funkcja przewodu: Projekt kanału technologicznego, projekt sieci elektroenergetycznej - 
oświetleniowej 
 
Informacje uzupełniające:  
Projekt kanału technologicznego, projekt sieci elektroenergetycznej - oświetleniowej 
 
Przewodniczący narady koordynacyjnej: Paulina Dubska-Frączek 
Stanowisko służbowe przewodniczącego narady: Główny specjalista ds. weryfikacji opracowań geodezyjnych 
i kartograficznych w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostwa 
Powiatowego w Kościanie 
 
 
Podmioty władające sieciami uzbrojenia terenu: 
 
Lp. 

Oznaczenie podmiotu oraz Imię i nazwisko 
osoby, która ten podmiot reprezentuje: 

Stanowisko/treść uwagi 

1. DUON Dystrybucja Sp. z o.o. 
___________________ 
Arkadiusz Walczak 

nie dotyczy 
_____________________________ 
Nie dotyczy 

2. Enea Operator Sp. z o.o. Rejon Dystrybucji 
Leszno 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

3. Enea Operator Sp. z o.o. Rejon Dystrybucji 
Września 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

4. Enea Oświetlenie Sp. z o.o. Oddział Poznań 
Rejon Oświetleniowy Kościan 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

5. Gmina Kościan 
___________________ 
Leszek Nowak 

pozytywne z uwagami 
_____________________________ 
UZGODNIENIE  
W miejscu skrzyżowań lub w pobliżu urządzeń wodociągowych i 
kanalizacji sanitarnej wykopy należy wykonać ręcznie.  
 

6. HAWE TELEKOM Sp. z o.o. w 
restrukturyzacji 

pozytywne z uwagami 
_____________________________ 
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___________________ 
Bartosz Piętka 

Nasz znak: 39/H/DC/4895AŚ/07/21 
Ref. DP: H0291 Piotrkowice - Leszno ark. 336  
Warszawa, dn. 27.07.2021. 
 
Inwestor: 
Gmina Kościan 
ul. Młyńska 15 
64-000 Kościan 
Projekt: 
Mag inż. Bartosz Brzozowski (WKP/0230/POOD/06) 
 
Dotyczy:   Uzgodnienia i warunków technicznych do 
zabezpieczenia infrastruktury telekomunikacyjnej HAWE 
TELEKOM kolidującej z projektem oświetlenia przy budowie 
drogi ul. Polnej w m. Nowy Lubosz gm. Kościan 
 
W odpowiedzi na Państwa projekt omawiany na naradzie 
koordynacyjnej w Starostwie Powiatowym w Kościanie (numer 
sprawy: GN-I.6630.449.2021), HAWE TELEKOM sp. z o.o. 
potwierdza, że na obszarze objętym projektowaną inwestycją 
znajduje się czynny rurociąg kablowy 3xHDPE40/3,7, oznaczony 
na mapie symbolem „3t”, będący własnością HAWE Telekom z 
którym występuje kolizja według Państwa projektu. Niniejszym 
pismem uzgadniamy pozytywnie projekt sieci oświetlenia oraz 
kanału technologicznego oraz przekazujemy warunki techniczne 
dotyczące zabezpieczenia istniejącego rurociągu HAWE 
TELEKOM w miejscu kolizji. 
 
1. Na załączonej mapie zaznaczono istniejącą linię 
światłowodową w postaci rurociągu kablowego 3xHDPE40/3,7 
wraz z ułożonymi w nich kablami. W tym samym wykopie 
ułożony jest kabel lokalizacyjny typu XzTKMXpw 2x2x0,6. W 
połowie głębokości wykopu ułożona jest taśma ostrzegawcza z 
napisem „Uwaga kabel światłowodowy”.  
2. Spośród 3 rur istniejącego rurociągu 3xHDPE40/3,7 
Hawe Telekom jest właścicielem trzech HDPE40/3,7 (czarna z 
wyróżnikiem czerwonym, niebieskim oraz zielonym. W rurze z 
wyróżnikiem w kolorze czerwonym znajduje się czynny 
magistralny kabel światłowodowy HAWE TELEKOM. Przed 
rozpoczęciem prac należy zweryfikować zajętość rur. 
3. Wszelkie zbliżenia do istniejącej infrastruktury HAWE 
TELEKOM możliwe są z zachowaniem technologii budowy 
określonej w normie ZN-96 TPSA-004 i minimalnej odległości 
pionowej pomiędzy najbliższymi brzegami elementów obu sieci 
wynoszącej 0,5 metra. Wszelkie zbliżenia na odległość poniżej 
0,5 metra należy rozważać (projektować i budować) w 
kategoriach skrzyżowania. 
4. Przed przystąpieniem do prac należy obowiązkowo 
przeprowadzić lokalizację istniejącej linii światłowodowej HAWE 
TELEKOM w terenie, którą należy wykonać z wykorzystaniem 
map sytuacyjno-wysokościowych, zawierających inwentaryzację 
geodezyjną linii światłowodowej oraz wykonanie wykopów 
próbnych i detekcję kabla lokalizacyjnego pod nadzorem 
przedstawiciela służb technicznych HAWE TELEKOM. 
Wykonane prace lokalizacyjne należy potwierdzić protokolarnie z 
przedstawicielem HAWE TELEKOM. 
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5. W miejscach skrzyżowania projektowane przyłącze sieci 
oświetleniowej należy przeprowadzić pod rurociągiem 
telekomunikacyjnym HAWE TELEKOM. Istniejący rurociąg 
telekomunikacyjny HAWE TELEKOM 3xHDPE40/3,7 należy 
dodatkowe zabezpieczyć ochronną rurą dwudzielną o 
odpowiedniej średnicy (w przypadku braku rury osłonowej na 
kanalizacji teletechnicznej). Końce rury ochronnej powinny być 
wyprowadzone od osi skrzyżowania z obu stron na co najmniej 
1,5 metra. Odległość pionowa między zewnętrznymi krawędziami 
sieci w miejscach kolizji powinna wynosić co najmniej 0,5 metra.  
6. Fundamenty słupów oświetleniowych powinny zostać 
usytuowane w odległości 0,8 metra od 
istniejącego rurociągu telekomunikacyjnego HAWE TELEKOM 
7. Wszelkie odsłonięte w trakcie prowadzenia prac 
elementy infrastruktury HAWE TELEKOM należy zabezpieczyć i 
oznakować taśmą z napisem „Uwaga! Kabel światłowodowy”. Po 
zakończeniu prac pozostawić w ziemi w stanie nienaruszonym. 
8. Wszelkie prace odkrywkowe w bezpośredniej bliskości 
rurociągu HAWE TELEKOM (odległość poniżej 0,5 metra), 
należy wykonywać ręcznie, bez użycia sprzętu mechanicznego i 
pod odpłatnym nadzorem naszego przedstawiciela. O nadzór ten, 
należy wystąpić do HAWE TELEKOM 
na minimum 2 tygodnie przed planowanym terminem 
prowadzenia prac, wskazując jednocześnie dane strony (inwestora 
lub wykonawcy), która zostanie obciążona kosztami po 
zakończeniu prac.  
9. Wszelkie inne prace w sąsiedztwie naszej czynnej 
magistrali należy zgłosić minimum 5 dni przed ich planowanym 
rozpoczęciem do Centrum Zarządzania Siecią HAWE TELEKOM 
(e-mail: noc@hawetelekom.com) podając lokalizację, datę 
rozpoczęcia i zakończenia robót, dane osoby kierującej pracami 
oraz jej numer telefonu komórkowego. 
10. W przypadku niedostosowania się do zgłoszeń, o których 
mowa w pkt. 8 oraz pkt. 9 na Zlecającego (Inwestora lub 
Wykonawcę) nałożona zostanie kara pieniężna w wysokości 
równej dwukrotności opłaty za jedną wizytę nadzoru. 
11. Prowadzone roboty budowlane w sąsiedztwie czynnej 
magistrali HAWE TELEKOM 
nie mogą zakłócać jej pracy. 
12. Wszelkie koszty związane z zabezpieczeniem 
infrastruktury HAWE TELEKOM, nie będą obciążać właściciela 
linii światłowodowej. 
13. Z treścią niniejszego dokumentu należy zapoznać 
wykonawcę robót, kierownika budowy oraz osoby fizycznie 
wykonujące prace. 
14. Inwestor ponosi odpowiedzialność materialną 
wynikającą z Kodeksu Cywilnego za spowodowanie uszkodzeń 
infrastruktury telekomunikacyjnej w czasie wykonywania robót 
oraz za szkody, które w przyszłości mogłyby powstać na skutek 
prowadzonych prac. 
 
Niniejsze uzgodnienie jest ważne przez okres 12 miesięcy od daty 
wystawienia i dotyczy wyłącznie infrastruktury HAWE 
TELEKOM. Należy osobno uzyskać uzgodnienie od pozostałych 
Właścicieli infrastruktury. 
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7. INEA S.A. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

8. Internet Wielkopolska Sp. z o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

9. LUBONET Łukasz Lajszner 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

10. Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ 
SYSTEM S.A. Oddział w Poznaniu 
___________________ 
Janusz Wesołowski 

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Brak uwag 

11. Orange Polska S.A. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

12. PGNiG Polskie Górnictwo Naftowe i 
Gazownictwo S.A. Oddział w Zielonej Górze 
___________________ 
Marek Bartkowiak 

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Brak uwag 

13. PKP CARGO S.A. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

14. PKP Energetyka Obsługa Sp. z o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

15. PKP ENERGETYKA S.A. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

16. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

17. PKP TELKOL Sp. z o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

18. Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o. Oddział 
Zakład Gazowniczy w Poznaniu Gazownia w 
Lesznie 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

19. Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o. Oddział 
Zakład Gazowniczy w Poznaniu Gazownia w 
Śremie 
___________________ 
Andrzej Ślenzak 

pozytywne z uwagami 
_____________________________ 
Szczegółową lokalizację (przebieg i głębokość) sieci gazowej 
należy ustalić w terenie na podstawie ręcznych przekopów 
próbnych, 
- w miejscach zbliżeń/skrzyżowań do sieci gazowej 
zachować odległości zgodnie z Rozporządzeniem Ministra 
Gospodarki z dnia 26.04.2013 w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać sieci gazowej i ich usytuowanie (Dz. 
U. z 2013 poz. 640), 
- w strefie kontrolowanej nie należy podejmować działań 
mogących spowodować uszkodzenie sieci gazowej, wykopy w 
strefie kontrolowanej wykonywać ręcznie, 
- w terminie 14 dni przed rozpoczęciem robót Wykonawca 
zobowiązany jest zgłosić się do odpowiedniej terytorialnie 
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Gazowni PSG OZG w Poznaniu (jak poniżej) w celu weryfikacji 
aktualnego przebiegu sieci gazowej. 
- Gazownia Śrem, ul. Nadbrzeżna 12, tel.61 854 51 40 , 
gazownia.srem@psgaz.pl 

20. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 
___________________ 
Lech Tatarski 

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Brak uwag 

21. Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej w 
Czempiniu Sp. z o.o. (Dział Kanalizacyjny) 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

22. Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej w 
Czempiniu Sp. z o.o. (Dział Wodociągowy) 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

23. RWE Energie Odnawialne Sp. z o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

24. TK TELEKOM Sp. z o.o. 
___________________ 
Anna Mokry 

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Brak uwag 

25. Wielkopolska Sieć Szerokopasmowa S.A. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

26. Wodociągi Kościańskie Sp. z o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

27. Zakład Komunalny w Śmiglu Sp. z o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

28. Zakład Usług Wodnych we Wschowie Sp. z 
o.o. 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

29. Zarząd Dróg Powiatowych w Kościanie 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

 
Wójt/burmistrz według właściwości miejscowej: 
 
Lp. 

Oznaczenie organu oraz Imię i nazwisko osoby 
upoważnionej przez organ: 

Stanowisko/treść uwagi 

1. Burmistrz Gminy Czempiń 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

2. Burmistrz Miasta i Gminy Krzywiń 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

3. Burmistrz Miasta Kościana 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

4. Burmistrz Śmigla 
___________________ 
  

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 

5. Wójt Gminy Kościan 
___________________ 

pozytywne bez uwag 
_____________________________ 
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  Należycie zawiadomiony podmiot nie uczestniczył w naradzie 
 
Inne podmioty: 
 
Lp. 

Oznaczenie innych podmiotów, które mogą być 
zainteresowane rezultatami narady 
koordynacyjnej oraz Imiona i nazwiska osób 
upoważnionych przez te podmioty : 

Stanowisko/treść uwagi 

 
Stanowisko przewodniczącego narady koordynacyjnej/ uwagi i zalecenia: 
 Brak uwag. 
 
Wniosek o koordynację robót budowlanych, o których mowa w art. 36a ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 7 maja 
2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, jeśli został złożony: 
• nie złożono****, 
• złożono****. 
****niewła ściwe skreślić 
 
Integralną częścią protokołu z narady koordynacyjnej jest plan sytuacyjny sporządzony na kopii  aktualnej 
mapy zasadniczej lub kopii aktualnej mapy do celów projektowych, poświadczonej za zgodność z oryginałem 
przez projektanta z przedstawioną na nim propozycją usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu z 
adnotacją, że ta dokumentacja była przedmiotem narady koordynacyjnej. 
 
Treść protokołu uzgodniono z osobami, które uczestniczyły w naradzie wyłącznie za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej. 
 
 

…………………………………………………
…………… 

Podpis i pieczęć przewodniczącego narady koordynacyjnej 

Informacje dodatkowe: 
1. Zgodnie z art. 28ba ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U.2020.2052), nieobecność na naradzie 

koordynacyjnej podmiotu należycie zawiadomionego o jej miejscu i terminie nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia. Przyjmuje się, że 
podmiot ten nie składa zastrzeżeń do usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu (…). 

2. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 października 2015 r. w sprawie powiatowej bazy GESUT 
i krajowej bazy GESUT (Dz.U.2015.1938), powiatową bazę GESUT (…) aktualizuje się w drodze czynności materialno-technicznych na 
podstawie danych lub informacji zawartych w dokumentach, które były przedmiotem narady koordynacyjnej, (…), w przypadku gdy stanowiska 
uczestników tej narady są jednomyślne i pozytywne. 

3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 w związku z art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U.2020.2052): 
znaki geodezyjne, urządzenia zabezpieczające te znaki oraz budowle triangulacyjne podlegają ochronie; kto wbrew przepisom art. 15 niszczy, 
uszkadza, przemieszcza znaki geodezyjne, grawimetryczne lub magnetyczne i urządzenia zabezpieczające te znaki oraz budowle triangulacyjne, a 
także nie zawiadamia właściwych organów o zniszczeniu, uszkodzeniu lub przemieszczeniu znaków geodezyjnych, grawimetrycznych lub 
magnetycznych, urządzeń zabezpieczających te znaki oraz budowli triangulacyjnych, podlega karze grzywny. 

4. Zgodnie z art. 277 Kodeksu karnego, kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, przesuwa lub czyni niewidocznymi albo fałszywie wystawia podlega 
grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat dwóch. 

5. O wymagane zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów kolidujących z przebiegiem projektowanej inwestycji należy wnioskować do 
odpowiedniego organu w trybie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.2018.1614 z późn. zm.). 

PDubska
Z up. Starosty Paulina Dubska-Frączek
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