KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
z siedziba w Radomiun
Sekeja Zamoéwien Publicznych
ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom
tel. 47 701 31 03 tel. 47 701 20 07

10,12, 2014

Radom, dnia ....................

A POLICS Egz. poj.

ZPA‘O 6 124 S—

WYKONAWCY

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na zadanie nr 1,2,3.4,5.6,7.8,9,10.11
dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
prowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 pn. Zakup wraz z dostarczeniem materialéw
informatycznych i eksploatacyjnych do sprzetu komputerowego dla potrzeb jednostek Policji
garnizonu mazowieckiego” - zgodnych z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ)/ Formularzem
ofertowym - dla zadanianr 1,2,3,4,5,6,7,8,9,101 11.

nr wewngtrzny postepowania 57/24 (ID 1018383)
Ogtloszenie nr 2024/BZP 00597783 z dnia 2024-11-15

Zamawiajagcy — Komenda Wojewoédzka Policji z siedziba w Radomiu, dzialajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1320 ) informuje, o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu:

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 1

Oferta oznaczona nr 5 zlozona przez wykonawce ALTBIT Sp. z 0.0.,ul. Wronia 10, 05-504 Korzeniéwka
I. Kryterium cena — 11 611,20 zL

IL. Kryterium termin dostawy — 8 dni

III. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesiecy

z punktacja laczna wynoszaca:100,00 pkt. w tvm: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium:- termin
dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postepowaniu w ramach zadania nr 1 ztozono 5 waznych ofert. Oferta nr 5 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakos$ci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata lacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystmejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra Zamaw1ajqcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 2
Oferta oznaczona nr 6 zlozona przez wykonawce ForTi Krzysztof Jurek, ul. Marn Sklodowskiej Curie 18, 26-
600 Radom

I. Kryterium cena — 45 940,50 zi.

II. Kryterium termin dostawy — 14 dni

III. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesigcy :

z punkfacia laczna wynoszaca: 68,33 pkt. w tym: Kkryterium cena: 43,33 pkt., kryterium: termin
dostawy — 5,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt 3 S

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W postgpowaniu w ramach zadania nr 2 zlozono 2 wazne ofert. Oferta nr 6 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udmelanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata Iacznie 68,23 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktéra Zamaw1ajqcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamow1ema



WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 3

Oferta oznaczona nr 4 ztozona przez wykonawce i-FITO Kamil Walenciak, ul. Zapniowska 28, 28-230 Polaniec
L. Kryterium cena — 30 287,52 zl.

II. Kryterium termin dostawy — 8 dni

II1. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesiecy

z punktacija laczna wynoszaca: 100,00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin
dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postepowaniu w ramach zadania nr 3 zlozono 5 waznych ofert. Oferta nr 4 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata tacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie¢ w kwocie, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 4

Oferta oznaczona nr 6 ztozona przez wykonawce ForTi Krzysztof Jurek,ul. Marii Sklodowskiej Curie 18, 26-
600 Radom

L. Kryterium cena — 1353,00 zl.

II. Kryterium termin dostawy — 6 dni

III. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesi¢cy

z punktacja laczna wynoszaca: 100,00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin dostawy
— 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postepowaniu w ramach zadania nr 4 zlozono 2 wazne oferty. Oferta nr 6 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata Iacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 5

Oferta oznaczona nr 4 ztozona przez wykonawcg i-FITO Kamil Walenciak, ul. Zapniowska 28, 28-230 Polaniec

I. Kryterium cena — 8.058,96 zl.

II. Kryterium termin dostawy — 8 dni

III. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesigcy

z punktacja laczna wynoszaca: 100,00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin

dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W postgpowaniu w ramach zadania nr 5 zlozono 3 wazne oferty. Oferta nr 4 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata tacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza srodki Zamawiajacego o 423,94 zt. ,
jednakze istnieje mozliwo$é na zwigkszenie tej kwoty do ceny oferty.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 6
Oferta oznaczona nr 9 zlozona przez wykonawce NETKOM Przemyslaw Rafalowski, ul. Warynskiego 53a
27-400 Ostrowiec Sw.
L. Kryterium cena — 13183,14 z}.
II. Kryterium termin dostawy — 6 dni
III. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesiecy
z punktacia laczna wynoszaca: 100,00 pkt. w tym: Kkryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin
dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt
UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W postepowaniu w ramach zadania nr 6 zlozono 2 wazne oferty. Oferta nr 9 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
“otrzymala facznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 7

Oferta oznaczona nr 5 ztozona przez wykonawce ALTBIT Sp. z 0.0., ul. Wronia 10, 05-504 Korzeniéwka
I. Kryterium cena — 71 684,40 z1.

II. Kryterium termin dostawy — 8 dni



IIL kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesigcy

z punktacja laczna wynoszaca:100,00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin
dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postepowaniu w ramach zadania nr 7 ztozono 7 waznych ofert. Oferta nr 5 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata acznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci sic w kwocie, ktéra Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 8

Oferta oznaczona nr 6 zloZona przez wykonawce ForTi Krzysztof Jurek,ul. Marii Sklodowskiej Curie 18
26-600 Radom

I Kryterium cena — 3382,50 zl.

. Kryterium termin dostawy — 6 dni

II. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesiecy

z punktacja laczng wynoszaca: 77,09 pkt. w tym: Kkryterium cena: 37,09 pkt., kryterium: termin dostawy
— 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji — 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postgpowaniu w ramach zadania nr 8 zlozono 3 wazne oferty. Oferta nr 6 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymala lacznie 77,09 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza $rodki Zamawiajacego o 632,53 zl. ,
jednakze istnieje mozliwo$¢ na zwickszenie tej kwoty do ceny oferty.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 9

Oferta oznaczona nr 3 zlozona przez wykonawce Syriana Joanna Fischer, ul. Porebskiego 28/17, 80-180
Gdansk

L. Kryterium cena — 4 612,50 zL

IL. Kryterium termin dostawy — 8 dni

1. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesiecy

z punktacija laczna wynoszaca:100.00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin
dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji— 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postepowaniu w ramach zadania nr 9 zlozono 3 wazne oferty. Oferta nr 3 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata tacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

WYBOR OFERTY dla Zadanie nr 10

Oferta oznaczona nr 5 zlozona przez wykonawce ALTBIT Sp. z 0.0.,ul. Wronia 10 05-504 Korzeniéwka

I. Kryterium cena — 50.899,86 zL

IL Kryterium termin dostawy — 8 dni

1. kryterinm okres udzielanej gwarancji — 36 miesiecy

z punktacja Jaczna wynoszaca:100,00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium: termin

dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji= 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
W postepowaniu w ramach zadania nr 10 zlozono 3 wazne oferty. Oferta nr 5 to najkorzystnigjsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymata lacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

WYBOR OFERTY dla Zadame nr 11 -

27-400 Ostrowiec Sw.
L. Kryterium cena — 48.222,15 zL

II. Kryterium termin dostawy — 6 dni -

IIL. kryterium okres udzielanej gwarancji — 36 miesigcy

z punktacia laczna wynoszaca: 100,00 pkt. w tym: Kkryterium cena: 60,00 pkt kryterium: termin
dostawy — 20,00 pkt, okres udzielanej gwarancji— 20,00 pkt

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:




W postepowaniu w ramach zadania nr 11 ztozono 5 waznych ofert. Oferta nr 9 to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy i okres udzielanej gwarancji do ceny. Oferta
otrzymala tgcznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie tj. do dnia 25.11.2024r. do godziny 10:00 w
przedmiotowym postepowaniu ztozone zostalo za posrednictwem platformy zakupowej dostepnej pod adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/kwp_radom 9 (dziewigé) ofert

Oferta Wykonawcy oznaezonego nr 1
WRCOMPUTERS Lukasz Kaca

ul. Azaliowa, nr 44, 26-652 Janiszew
Zadanienr 1 - 12 167,16 zt.

Zadanie nr 4 — 1 599,00 z1.

Zadanie nr 7 - 74 734,80 zt.

Zadanie nr 10 - 53 802,66 zt.

Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 2

ARGO CARD Spéika z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
ul. Krynicka, nr 1, 80-393, Gdansk

Zadanie nr 2 - 33 179, 25 zt.

Zadanie nr 8 — 2 091,00 zt.

Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 3

SYRIANA JOANNA FISCHER

ul. Kazimierza Porgbskiego, nr 28, lok. 17, 80-180 Gdansk
Zadanie nr 1 — 12 004,80 zt.

Zadanie nr 5 — 7626,00 zt.

Zadanie nr 7 —73 972,20 z.

Zadanie nr 9 — 3690,00 zt. po dokonanej poprawie 4 612,50 z1.
Zadanie nr 10 — 51 586,20 zi.

Zadanie nr 11 — 103 012,50 zk.

Oferta Wykonawey oznaczonego nr 4

i-FITO Kamil Walenciak

ul. Zapniowska, nr 28, 28-230 Polaniec

Zadanie nr 1 — 13 940,82

Zadanie nr 2 — 57 170,40 zl.

Zadanie nr 3 — 30 287,52 zl.

Zadanie nr 4 — 402,50 zt. po dokonanej poprawie 2 152,50 zi.
Zadanie nr 5 — 8 058,96 z1.

Zadanie nr 6 — 13 466,04 zt.

Zadanie nr 7— 73 972,20 zL.

Zadanie nr 8 — 1 141,95 zt. po dokonanej poprawie 6 106,95 zl.
Zadanie nr 9 — 5 498,10 zk.

Zadanie nr 10 — 61 714,02 zt.

Zadanie nr 11 — 15 824,00 zk. po dokonanej poprawie 84 624,00 zi.

Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 5

"ALTBIT" Spoéika z Ograniczong OdpowiedzialnoScia

ul. Wronia, nr 10, miejsc. Korzeniéwka, kod 05-504, poczta Zlotoklos
Zadanie nr 1 — 10 824,00 zi., po dokonanej poprawie 11 611,20 zl.
Zadanie nr 2 — 15 823,95 zl.

Zadanie nr 3 — 36 531,00 zt.

Zadanie nr 7 - 71 684,40 z1.

Zadanie nr 10 — 50 899,86 z.




Zadanie nr 11 — 59 747,25 z1.

Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 6

FORTI Krzysztof Jurek

ul. M. Sklodowskiej Curie, nr 18, 26-600 Radom
Zadanie nr 1 — 15 375,00 z1.

Zadanie nr 2 — 45 940,50 zt.

Zadanie nr 3 — 33 210,00 z1.

Zadanie nr4 — 1 353,00 zi.

Zadanie nr 5 -- 8 179,50 zt.

Zadanie nr 6 —2 803,70 zl. po dokonanej poprawie 14 993,70 zt.
Zadanie nr 7 — 76 260,00 zi.

Zadanie nr 8 — 3 382,50 zi.

Zadanie nr 9 — 5 535,00 zt.

Zadanie nr 10 — 59 532,00 zt.

Zadanie nr 11 — 98 892,00 zt.

Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 7
MICROCOMP Spélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia
ul. Marii Curie-Sklodowskiej, nr 14, Radom

Oferta zostala ztozona w rozszerzeniu .rar powszechnym, a niewystgpujacym w Rozporzadzeniu KRI —
co jest niezgodne z rozdzialem X1V punkt 5 SWZ . Wykonawca zlozy!l oferte w formacie. rar, kiéry to format
pliku zostal jednoznacznie wykluczony w SWZ. W zwiazku z tym oferta podlegaé bgdzie odrzucenin na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny
Z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajacego.

Oferta Wykonawey oznaczonego nr 8

X3D Spétka z Ograniczona Odpowiedzialno$cig
ul. Floriana Ceynowy, nr 21, 77-100, Bytow
Zadanic nr 3 — 33 542,10 z1.

Zadanie nr 7 — 78 547,80 zi.

Oferta Wykonawcy oznaczonego nr 9
NETKOM Przemyslaw Rafatowski
ul. Warynskiego 53a

27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski
Zadanie nr 2 — 36 604,37 z1.

Zadanie nr 3 — 36 331,74 1.

Zadanie nr 5 -9 052,80 z1.

Zadanie nr 6 — 13 183,14 zL.

Zadanie nr 7 - 83 100,52 z.

Zadanie nr 10 — 54 993,30 z.
Zadanie nr 11 — 48 222,15 zt.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy poinformowal o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia
w wysokosm brutto 353.569,90 z1, z podzialem na Zadania:
- Zadanie or 1 — brutto 13.887,91 zi,
Zadanie nr 2 —brutto 49.799,50 z,
Zadanie nr 3 ~brutto 32.345,88 =1, =
Zadanie nr 4 —brutto 2.880,05 z, -
Zadanie nr 5 —brutto 7.635,02 zt, : -
Zadanie nr 6 — brutto 13.754,03 z, )
7. Zadanie nr 7 — brutto 89.902,91 z, ]
8. Zadanie nr 8 — brutto 2.749,97 zt, -
9. Zadanie nr 9 — brutto 5.999,94 zi,
10. Zadanie nr 10 — brutto 67.450,54 zi,
11. Zadanie nr 11 — brutto 67.164,15 zi,

S s~



Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert
Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryteria i ich znaczenie:

Oferty zostang ocenione przez Zamawiajacego w oparciu o nastgpujace kryteria i ich znaczenie:

Dla zadanianr: 1,2,3.4.5,6.7,8,9i10.

— Kryterium I
a. Cena brutto oferty ,,C” - 60 %
— Kryterium 11
b. Termin dostawy ,,D”- 20 %
— Kryterium IIT

a. Okres udzielonej gwarancji ,,G”- 20 %
Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa posluzy sie nastepujacymi wzorami:

KRYTERIUM I - dla zadanianr: 1,2,3,4,5,6,7,8, 9 10.

a) dla kryterium — Cena brutto oferty ,,C”:

Cnw
C=- x 60 pkt.
Co

dzie:
%3 — warto$¢ punktowa przyznana ocenianej ofercie w kryterium ,,Cena”,
Cn - najnizsza cena ofertowa (brutto) badanego zadania sposréd wszystkich ofert podlegajacych ocenie,
Co - cena oferty oceniane;j (brutto).
Uzyskana liczba punktéw w ramach kryterium ,,Cena” zaokraglana bedzie do drugiego miejsca po
przecinku.

KRYTERIUM II - dla zadanianr: 1,2,3.4,5,6,7,8.9i10.

b) dla kryterium - Termin dostawy ,,D” (wyrazony w pelnych dnjach kalendarzowych — liczbie
catkowitej).

Kryterium - ,,Termin dostawy” bedzie oceniane na podstawie zadeklarowanego przez
Wykonawce w tresci Formularza ofertowego ,, Terminu dostawy” dla zadania na ktére skladana jest oferta.
Wykonawca zobowigzany jest wypeli¢ Formularz ofertowy - odpowiednio wpisaé do rubryki
Formularza ofertowego <Termin dostawy> liczbe dni kalendarzowych, jednak nie dtuzej niz 15 dni, w -
jakim Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé przedmiot umowy. Przy przyznawaniu i przeliczaniu
punktow beda brane pod uwagg tylko te oferty w ktérych zostanie zaproponowany termin dostawy
kroétszy niz 15 dni kalendarzowych. 1
Proponowane przyznawanie i przeliczanie punktéw w ramach tego kryterium wyboru ofert:

= oferta zawierajaca w przedziale 1 + 8 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy” —

20 punkt6w;

= oferta zawierajaca w przedziale 9 + 11 dni kalendarzowych deklarowanego ,,Terminu dostawy”
— 10 punktow;

»  oferta zawierajaca w przedziale 12+ 14 dnikalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy”
— 5 punkty;

= oferta zawierajaca 15 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy” — 0 punktéw.
Maksymalny Termin dostawy wynosi 15 dni kalendarzowych liczac od dnia nastgpnego po dniu zawarcia
Umowy.



W przypadku gdy Wykonawca zadeklaruje ,, Termin dostawy” diuzszy niz 15 dni kalendarzowych od daty
zawarcia umowy oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.

KRYTERIUM 111 - dla zadania nr: 1,2,3,4.5,6,7,8,91i 10.

¢) dla kryterium — Okres udzielonej gwarancji ,,G” (wyrazony w pelnych miesigcach - liczbie
catkowitej), powyzej minimalnych warunkéw (wymagane minimum 24 miesigce).
W kryterium - ,,Okres udzielonej gwarancji” oceniany bedzie zadeklarowany (tzn. wpisany w tresci
Formularza ofertowego) przez Wykonawce czas obowigzywania gwarancji na dostarczone materiaty.
Minimalny wymagany ,,Okres udzielonej gwarancji” wynosi 24 miesiace, maksymalny 36 miesiecy,
liczac od daty podpisania bez zastrzezen protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia. W przypadku gdy
Wykonawca zadeklaruje ,,Okres udzielonej gwarancji” dhuzszy niz 36 miesiecy, ocenie bedzie podlegat
okres 36 miesigcy.
Natomiast w przypadku gdy Wykonawca zadeklaruje ,,Okres udzielonej gwarancji” krotszy niz 24
miesigcy oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.
Punkty w niniejszym kryterium zostana przyznane za wydluzenie czasu obejmowania dostarczonych
materialéw gwarancja powyzej 24 miesiecy od daty dostarczenia przedmiotu umowy potwierdzonej
podpisanym bez zastrzeZzen protokolem odbioru przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wzorem stanowigcym
zatacznik nr 2 do projektu umowy.
Punktacja Wykonawcom przypisana zostanie odpowiednio wedtug ponizszych wytycznych:
e oferta zawierajaca deklarowany ,,Okres udzielonej gwarancji” - w przedziale > 24< 35 miesiccy — 0 punktéw;
o oferta zawierajgca deklarowany ,,Okres udzielonej gwarancji” - w przedziale
> 36 miesiecy — 20 punktow.
Zakres udzielonej gwarancji przez caly oferowany okres musi by¢ tozsamy z zakresem wymaganej 24
miesigcznej gwarancji.
d) Laczna ilo$é punktéow ocenianej oferty (faczna punktacja)
e Uzyskana w ten sposéb warto$¢ punktowa zostanie wykorzystana do wzoru tacznej wartodci
punktéw ocenianej oferty.

gdzie:
W —laczna warto$¢ punktowa przyznana ocenianej ofercie w ocenie koficowej
C - warto$¢ punktowa za Cene brutto oferty ,,C”
D — warto$¢ punktowa za Termin dostawy ,,D”
G — warto$¢ punktowa za Okres udzielonej-gwarancji ,,G”

Dla zadania nr: 11. 7 .-
— Kryterium I )
a. Cena brutto oferty ,,C” - 60 %
— Kryterium IT . -
b. Termin dostawy ,,D”-40% - e
Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa postuzy sie nastepujacymi wzorami:

KRYTERIUM I - dla zadan or: 11.

a) dla kryteriuni;— Cena brautto oferty ,,C”:



Cn
C = mmmemee= X 60 pkt-

Co

dzie:
%1 — wartoé¢ punktowa przyznana ocenianej ofercie w kryterium ,,Cena”,
Cx - najnizsza cena ofertowa (brutto) badanego zadania sposréd wszystkich ofert podlegajacych ocenie,
Co - cena oferty ocenianej (brutto).
Uzyskana liczba punktéw w ramach kryterium ,,Cena” zaokraglana bedzie do drugiego miejsca po
przecinku.

KRYTERIUM II - dla zadania nr: 11.

b) dla kryterium - Termin dostawy ,,D” (wyrazony w pelych dniach kalendarzowych — liczbie
catkowite;j).

Kryterium - ,Termin dostawy” bedzie oceniane napodstawie zadeklarowanego przez
Wykonawce w tresci Formularza ofertowego ,, Terminu dostawy” dla zadania na ktére skladana jest oferta.
Wykonawca zobowigzany jest wypeli¢ Formularz ofertowy - odpowiednio wpisa¢ do rubryki
Formularza ofertowego <Termin dostawy> liczbe dni kalendarzowych, jednak nie diuzej niz 15 dni, w
jakim Wykonawca zobowiazuje sie dostarczy¢ przedmiot umowy. Przy przyznawaniu i przeliczaniu
punktéw beda brane pod uwage tylko te oferty w ktorych zostanie zaproponowany termin dostawy
krotszy niz 15 dni kalendarzowych.

Proponowane przyznawanie i przeliczanie punktéw w ramach tego kryterium wyboru ofert:
= oferta zawierajgca w przedziale 1 + 6 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy” —
40 punktow;
= oferta zawierajgca w przedziale 7 + 9 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy”
— 20 punktow;
= oferta zawierajagca w przedziale 10+ 12 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy”
— 10 punktéw;
= oferta zawierajaca w przedziale 13 + 14 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy”
— 5 punktow;
= oferta zawierajaca 15 dni kalendarzowych deklarowanego ,, Terminu dostawy” — 0 punktow.
Maksymalny Termin dostawy wynosi 15 dni kalendarzowych liczac od dnia nastgpnego po dniu zawarcia
umowy.
w pr\:yypadku gdy Wykonawca zadeklaruje ,, Termin dostawy” dluzszy niz 15 dni kalendarzowych od daty
zawarcia umowy oferta Wykonawcy bedzie podlegala odrzuceniu.

¢) Laczna ilo§¢ punktow ocenianej oferty (faczna punktacja)
e Uzyskana w ten sposéb warto$¢ punktowa zostanie wykorzystana do wzoru lacznej wartosci
punktéw ocenianej oferty.

W=C+D ll

gdzie:
W — laczna warto§¢ punktowa przyznana ocenianej ofercie w ocenie koncowe;j
C — warto$¢ punktowa za Ceneg brutto oferty ,,.C”
D — warto$¢ punktowa za Termin dostawy ,,D”.

Za oferte najkorzystniejsza uznana zostanie oferta, ktéra uzyska najwigksza warto§¢ punktowa w ocenie
koficowej w ramach danego zadania. W celu obliczenia punktéw wyniki poszczegélnych dziatan
matematycznych beda zaokraglane do dwach miejsc po przecinku. W toku oceny ofert Zamawiajacy
moze zada¢ od Wykonawcy pisemnych wyjasnieti dotyczacych tre§ci zlozonej oferty. Zamawiajacy
udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym



w ustawie Pzp oraz SWZ i zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w ramach danego zadania w oparciu
o podane wyzej kryteria wyboru tych zadan.
1. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta sposréd zlozonych, waznych i niepodlegajacych odrzuceniu

ofert, ktéra uzyska najwyzsza sume punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Ranking ofert

- wyliczenie i przyznanie ofertom punktacji

ZADANIE nr 1
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zaméwienia: 13 887,91 zt.
Wartosé
Wartosé ‘Wartosé punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilosé
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktow
y y Cena - ,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) - ,D” gwarancji — D
”G"
WRCOMPUTERS 12 167,16 8 dni 36 m-cy.
Lukasz Kaca
L ul. Azaliowa 44 9726
26-652 Janiszew 57,26 20 20
Syriana Joanna Fischer 12 004,80 8 dni 36 m-cy.
3. ul. Porgbskiego 28/17 98,03
80-180 Gdansk 58,03 20 20
i-FITO Kamil Walenciak 13 940,82 8 dni 36 m-cy.
4. ul. Zapniowska 28 89,97
28-230 Polaniec 49,97 20 20
ALTBIT Sp. z o.0. .
5. ul. Wronia 10 11 611,20 8 dni 36 m-cy.
05-504 Korzeniéwka . 100,00
60,00 20 20
ForTi Krzysziof Jurck .
6. ul. Marii Sklodowskicj 15 375,00 Mdni 36 m-cy.
Curie 18 70,31
26-600 Radom 45,31 5 20
7. MicroComp Sp. z 0:0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (tj. Dz
ul. M.C. Sklodowskiej 14 U. 22024 r. poz. 1320). ]
- 26-600 Radom ) '

RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 1

B W N

. miejsce — oferta 5 — 100,00 pkt
. miejsce — oferta 3 — 98,03 pkt

. miejsce — oferta 1 — 97,26 pkt

. miejsce — oferta 4 — 89,97 pkt

. miejsce — oferta 6 — 70,34



ZADANIE nr 2

Kwota jakg Zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zaméwienia : 49.799,50 zi.
Wartosé
Wartos¢ Warto$é punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilos¢
oferty i adres Wykonawey dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
Cena -,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) —»D” gwarancji — D
”G"
Argo Card Sp. zo.0. 33179,25 15 dni 24 m-ce.
2. ul. Krynicka 1, 60,00
80-393 Gdansk 60,00 0 0
Oferta odrzucona :
i-FITO Kamil Walenciak na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca
4. ul. Zapniowska 28 ofertg, jezeli jej tresé jest niezgodna
28-230 Potaniec z warunkami zaméwienia.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ALTBIT Sp. z 0.0.
5. ul. Wronia 10 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp
05-504 Korzeniowka tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.
ForTi Krzysztof Jurek .
6. ul. Marii Sklodowskiej 45 940,50 14 dni 36 m-cy.
Curie 18 68,33
26-600 Radom 43,33 5 20
7. MicroComp Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (t,j. Dz.
ul. M.C. Sklodowskigj 14 U. 22024 r. poz. 1320).
26-600 Radom
NETKOM
9. Przemyslaw Rafatowski Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
ul. Waryriskiego 53a tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
27-400 Ostrowiec Sw. z warunkami zaméwienia.

RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 2

1. miejsce — oferta 6 — 68,23 pkt
2. miejsce — oferta 2 — 60,00 pkt

ZADANIE nr 3
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zaméwienia: 32.345,88 zt.
Wartos¢
‘Wartosé ‘Wartos¢ punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilos¢
oferty i adres Wykonawey dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
Cena —,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) - »D” gwarancji — D
”G"
i-FITO Kamil Walenciak 30 287,52 8 dni 36 m-cy.
4. ul. Zapniowska 28 100,00
28-230 Polaniec 60,00 20 20
2 ALTRLSe 200, 36 531,00 8 dni 36 m-cy.
05-504 Korzeniéwka 89,75
49,75 20 20




ForTi Krzysztof Jurek B
6. ul. Marii Sklodowskiej 3321000 14 dni 36 m-cy.
Curie 18 79,72
26-600 Radom 54,72 5 20
7. MicroComp Sp. z 0:05 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (tj. Dz.
ul. M.C. Sklodowskiej 14 U. 22024 r. poz. 1320).
26-600 Radom
X3D Sp. zo.o. 5 .
8. Ceynowy 21 33 542,10 8 dni 36 m-cy.
77-100 Bytow 94,18
54,18 20 20
NETKOM :
9. Przemystaw Rafalowski 3633174 6 dni 36 m-cy.
ul. Warynskiego 53a 90,02
27-400 Ostrowiec Sw. 50,02 20 20
RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 3
1. miejsce — oferta 4 — 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 8 — 94,18 pkt
3. miejsce — oferta 9 — 90,02 pkt
4. miejsce — oferta 5 — 89,75 pkt
5. miejsce — oferta 6 — 79,72 pkt
ZADANIE nr 4
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zaméwienia: 2 880,05 zi.
‘Wartos$¢
Warto§¢ Wartosé punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilosé
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
ykonawey Cena — ,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) —»D” gwarancji — D
”G" -
S WRCOMPUTERS _
1 Lukasz Kaca Oferta odrzucona na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
' ul. Azaliowa 44 zw. Z art. 224 ust. 6 (t.j. Dz U. z 2024 r. poz. 1320).
26-652 Janiszew .
i-FITO Kamil Walenciak 215250 8 dni 36 m-cy.
4. ul. Zapniowska 28 — = 77,71
28-230 Potaniec 37,71 20 20
ForTi Krzysztof Jurek ) .
6. ul. Marii Sklodowskiej r 1353,00 6 dni 36 m-cy. -
Curie 18 ] 100,00
26-600 Radom 60,00 20 20
7. MicroComp Sp. 20.0. | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (tj. Dz
ul. M.C. SklOdOWSkIQI 14 U. 22024 . poz. 1320). g %
S 26-600 Radom - =

RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 4 .

1. miejsce — oferta 6 — 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 4 — 77,71 pkt




ZADANIE nr 5

Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zamoéwienia: 7 635,02 zl.

Wartos¢
Warto$é Wartosé punktowa Eaczna
Nr . punktowa punktowa dla kryterium ilosé
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
y y Cena —-,,C” Termin dostawy udziclanej W=C+G+
(PLN) - »,D” gwarancji — D
”G"
Syriana Joanna Fischer Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
3. ul. Porgbskiego 28/17 tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
80-180 Gdansk z warunkami zamdéwienia.
i-FITO Kamil Walenciak 8 058,96 8 dni 36 m-cy.
4. ul. Zapniowska 28 100,00
28-230 Polaniec 60,00 20 20
ForTi Krzysztof Jurek ’
6. ul. Marii Sktodowskiej 8179,50 14 dni 36 m-cy.
Curie 18 84,12
26-600 Radom 59,12 5 20
7. MicroComp Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (tj. Dz.
ul. M.C. Sklodowskiej 14 U. 22024 . poz. 1320).
26-600 Radom
NETKOM ]
9. Przemystaw Rafatowski 9 052,80 6 dni 36 m-cy.
ul. Waryfiskiego 53a 93,41
27-400 Ostrowiec Sw. 53.41 20 20
RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 5
1. miejsce — oferta 4 — 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 9 — 93,41 pkt
3. miejsce — oferta 6 — 84,12 pkt
ZADANIE nr 6
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zamdéwienia: 13 754,03 zl.
Wartosé
Wartos§¢ Warto$¢ punktowa Laczna
Nr Nazsia punktowa punktowa dla kryterium ilosé
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
y y Cena —,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) -,,D” gwarancji — D
”G"
i-FITO Kamil Walenciak 13 466,04 8 dni 36 m-cy.
4, ul. Zapniowska 28 98,74
28-230 Potaniec 58,74 20 20
ForTi Kizysztof Jurek :
6. ul. Marii Sklodowskiej Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Curie 18 tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
26-600 Radom z warunkami zamo6wienia.
MicroComp Sp. z 0.0.
7. ul. M.C. Sklodowskiej 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (tj.
26-600 Radom Dz. U. 22024 1. poz. 1320).




NETKOM )
Przemystaw Rafalowski 13 183,14 6 dni 36 m-cy.
ul. Waryiiskiego 53a 100,00
27-400 Ostrowiec Sw. 60,00 20 20
RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 6
1. miejsce — oferta 9— 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 4 — 98,74 pkt
ZADANIE nr 7
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamoéwienia: §9.902,91 zlL
‘Warto§é
‘Wartos¢ Wartosé punktowa Eaczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilos¢
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
y Y Cena—,C” | Termindostawy | udzielanej | W=C+G+
(PLN) —»D” gwarancji — D
”G"
WRCOMPUTERS 74 734,80 8 dni 36 m-cy.
1. Lukasz Kaca 97,55
ul. Azaliowa 44, 26-652 Janiszew 57.55 20 20
Syriana Joanna Fischer 73 972,20 8 dni 36 m-cy.
3. ul. Por¢bskiego 28/17, 80-180 98,14
Gdanisk 58,14 20 20
i-FITO Kamil Walenciak 73 972,20 8 dni 36 m-cy.
4. ul. Zapniowska 28 98,14
28-230 Potaniec 58,14 20 20
ALTBIT Sp. z o.0. .
5. ul. Wronia 10 71 684,40 8 dni 7 36 m-cy. 100,00 :
05-504 Korzemowka 60,00 20 20
ForTi Krzysztof Jurek .
6. ul. Marii Sktodowskiej 76 260,00 6 dni 36 m-cy. 96.40
Curie 18, 26-600 Radom :
56,40 20 20
MicroComp Sp. z 0.0. i : i
7. ul. M.C. Sklodowskiej 14 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (t. Dz.
26-600 Radom U.z2024 1. poz. 1320).
X3D Sp. zo.o. ) i
8. Ceynowy 2 1 78 547,80 8 dni 36 m-cy. 94,76
77-100 Bytow 54,76 20 i 20
NETKOM R ’ i
9. Przemystaw Rafatowski 83 100,52 6 dni 36 m-cy.
ul. Waryniskiego 53a : ] 91,76
27-400 Ostrowiec Sw. 51,76 ! 20 i 20

- RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 7
————I-miejsce—oferta 5—-100,00-pkt——— SO U BEbooe =

2. miejsce — oferta 3 — 98,14 pkt

3. miejsce — oferta 4 — 98,14 pkt

4. miejsce — oferta 1 — 97,55 pkt ;

5. miejsce — oferta 6 - 96,40 pkt o

6. miejsce — oferta 8 - 94,76 pkt

7 miejsce —oferta 9 - 91,76 pkt




ZADANIE nr 8
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zaméwienia: 2 749,97 zt.

Wartos$¢
Wartosé Wartosé punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilosé
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
y Y Cena -,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) -,D” gwarancji — D
G"
k)]
Argo Card Sp. zo.0. 2 091,00 15 dni 24 m-ce.
2 ul. Krynicka 1, 60,00
80-393 Gdansk 60,00 0 0
i-FITO Kamil Walenciak 6 106,95 8 dni 36 m-cy.
4, ul. Zapniowska 28 60,54
28-230 Polaniec 20,54 20 20
ForTi Krzysztof Jurek .
6. ul. Marii Sklodowskiej 3 382,50 6 dni 36 m-cy.
Curie 18 77,09
26-600 Radom 37,09 20 20
7. MicroComp Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (t,j. Dz.
ul. M.C. Sklodowskiej 14 U. 2024 r. poz. 1320).
26-600 Radom
RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 8
1. miejsce — oferta 6 — 77,09 pkt
2. miejsce — oferta 4 — 60,54 pkt
3.miegjsce — Oferta 2 — 60,00
ZADANIE nr 9
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczy! na realizacje zamowienia: 5 999,94 zi.
Warto$¢
Wartosé Wartosé punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilosé
oferty i adres Wykonawe dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
y ¥ Cena -,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) -,,D” gwarancji — D
”G”
Syriana Joanna Fischer 4 612,50 8 dni 36 m-cy.
3. ul. Porebskiego 28/17 100,00
80-180 Gdansk 60,00 20 20
i-FITO Kamil Walenciak 5498,10 8 dni 36 m-cy.
4. ul. Zapniowska 28 90,34
28-230 Potaniec 50,34 20 20
ForTi Krzysztof Jurek .
6: ul- Marii Skiodowskie] 333500 6 dn 36 m-cy.
Curie 18 90,00
26-600 Radom 50,00 20 20
7. MicroComp Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (1. Dz.
ul. M.C. Sklodowskiej 14 U. 22024 1. poz. 1320).
26-600 Radom




RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 9

1. miejsce — oferta 3— 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 4 — 90,34 pkt
3.miejsce — oferta 6 — 90,00 pkt

ZADANIE nr 10
Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zamowienia: 67 450,54 zL.
Wartos¢
‘Warto§é Wartos¢ punktowa Laczna
Nr Nazwa punktowa punktowa dla kryterium ilo§¢
oferty i adres Wykonawey dla kryterium dla kryterium Okres punktéw
Cena —,,C” Termin dostawy udzielanej W=C+G+
(PLN) -,D” gwarancji — D
,,G"
WRCOMPIITERS 53 802,66 8 dni 36 m-cy.
1. o 96,76
ul. Azaliowa 44 ’
26-652 Janiszew 56,76 20 20
Syriana Joanna Fischer Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
3. ul. Porgbskiego 28/17 tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
80-180 Gdansk z warunkami zamdwienia.
i-FITO Kamil Walenciak 61714,02 8 dni 36 m-cy.
4, ul. Zapniowska 28 89,49
28-230 Polaniec 49,49 20 20
5. AI‘J;{]:&:OSI]I;‘Z“‘;-O- 50 899,86 8 dni 36 m-cy.
05-504 Korzeniéwka 10000
60,00 20 20
ForTi Krzysztof Jurek
6. ul. Marii Sklodowskiej Oferta odrzucona na podstawie arf. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Curic 18 tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
26-600 Radom z warunkami zaméwienia.
7. MicroComp Sp. z 0:0: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (t.j. Dz
ul. M.C. Sklodowskiej 14 U. 22024 r. poz. 1320).
26-600 Radom
NETKOM .
9. Przemystaw Rafatowski Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
) ul. Waryhskiego 53a tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niczgodna
27-400 Ostrowiec Sw. z warunkami zaméwienia. -

RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 10 : - |

1. miejsce — oferta 5 — 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 1 — 96,76 pkt
3.miejsce — oferta4 — 89,49 pkt




ZADANIE nr 11
Kwota jakg Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zaméwienia: 67 164,15 zt.

Wartvfe Wartos¢ punktowa
Nr N punktowa . Laczna
azwa . dla kryterium P ’
oferty i adres Wykonawe dla kryterium I — ilo§¢ punktéow
y Y Cena—,,C” oF y W=C+D
(PLN) 9
Syriana Joanna Fischer 103 012,50 15 dni
3. ul. Porgbskiego 28/17 28,09
80-180 Gdansk 28,09 0
i-FITO Kamil Walenciak 84 624,00 6 dni
4. ul. Zapniowska 28 44,19
28-230 Potaniec 34,19 10
5 S Wroma 10 59 747,25 8 i
05-504 Korzeniéwka 68,43
48,43 20
ForTi Krzysztof Jurek ]
6. ul. Marii Sktodowskiej 98 892,00 14 dni
Curie 18 34,26
26-600 Radom 29,26 5
7. MicroComp Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (t.j. Dz
ul. M.C. Sk}OdOWSkicj 14 U.z2024r. poz. 1320).
26-600 Radom
NETKOM )
9. Przemystaw Rafalowski 48222,15 6 dni :
ul. Warynskiego 53a 100,00
27-400 Ostrowiec Sw. 60,00 40

RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI dla zadania nr 11

1. miejsce — oferta 9— 100,00 pkt
2. miejsce — oferta 5 — 68,43 pkt
3. miejsce — oferta 4 — 44,19 pkt
4. miejsce — oferta 6 — 34,26 pkt
5. miejsce — oferta 1 — 28,09

Z powazaniem

§%

‘Wyk. egz. poj.

Opr. Malgorzata Wojcik

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazano Wykonawcom za posrednictwem platformy
zakupowej Open Nexus w dniu 10.12.2024r. i udostepniono na stromie internetowej prowadzonego postepowania
pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/kwp radom w dniu 10.12.2024r.




