
1 

 

         
KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI 

WE WROCŁAWIU 
 

WYDZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  
I FUNDUSZY POMOCOWYCH 

 
50-040 Wrocław , ul. Podwale 31-33,  

tel. 47 871 43 24 
www.dolnoslaska.policja.gov.pl 

monika.andruszkiewicz@wr.policja.gov.pl 
 
 
PU-2380-098-033-096/2021/MA                                                                                        Wrocław, 30.09.2021 r. 
   

-Uczestnicy postepowania nr 098-033-096/2021/MA – 
                                             

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 
  
 Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 – tekst jednolity ze zmianami), Zamawiający zawiadamia, iż w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, 
którego przedmiotem są sukcesywne dostawy  papieru toaletowego,  materiałów do sprzątania i środków 
czystości, sprawa numer 098-033-096/2021/MA, uznał za najkorzystniejsze i dokonał wyboru następujących 
ofert w poszczególnych częściach postępowania: 

 
1. W części 1 postępowania dokonano wyboru oferty firmy P.P.H.U. ALGA Paweł Pinkowski, Wierzbno 
ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów 
Cena brutto: 62 061,00 zł 
UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty: 

Nr 
oferty  

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena 
brutto 

3 F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków, ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 
Wrocław 

83 041,25 

4 LP SERWIS Sp. z o.o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica 64 585,50 

5 
 

P.P.H.U. ALGA Paweł Pinkowski, Wierzbno ul. Leśna 18, 63-430 Odolanów 62 061,00 

6 P.P.H.U. JAREX Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 63-430 
Odolanów 

68 734,80 

8 P.P.H.U. DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok 82 236,00 

9 MOP SERWIS Sp. z o.o., ul. Ogrodowa 14, 82-500 Kwidzyń 168 773,00 

10 PHU Sebastian Białobrzycki Hurtownia Artykułów Higienicznych JOBIKO, 
Dalki, oś Wichrowe 9, 62-200 Gniezno 

91 839,60 

11 LM Plus Natalia Marcinkowska, Dawid Marcinkowski s.c., ul. Wąska 16, 
64-111 Lipno 

80 190,40 

12 PON PRAN  Karol Poneta, ul. Niemcewicza 30/12, 50-238 Wrocław 63 317,50 
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 Zamawiający dokonał oceny ofert i zbadał czy wykonawcy, którzy złożyli oferty nie podlegają 
wykluczeniu. Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawcy 
wykazali, że nie podlegają wykluczeniu z postępowania poprzez złożenie  oświadczenia, w zakresie 
określonym w załączniku nr 2 do SWZ.  
Oferta firmy F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków, ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 Wrocław została odrzucona  
z części 1  postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.  
Uzasadnienie: Zgodnie z Rozdziałem V pkt 3 szczegółowy opis przedmiotu zamówienia oraz ilości 
przedstawiono w Załączniku nr 1 do SWZ – formularz ofertowy. Zamawiający opisał zamawiany asortyment, 
dopuszczają tylko dla wybranego asortymentu możliwość zamiany pojemności lub ilości z odpowiednim 
przeliczeniem ilości.  
 W złożonej przez F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków ofercie stwierdzono następujące 
niezgodności treści z warunkami zamówienia: 
- w części 1 postępowania – poz. 1 – Zamawiający dopuścił tolerancję długości rolki papieru toaletowego +/- 
5% . Minimalna długość rolki zamawiający określił na 50 m, tolerancja +/- 5% = min. 47.5 m. Wykonawca 
zaoferował papier toaletowy o długości rolki 45 m; 
 W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy  - F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej 

Senków , ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 Wrocław – z części 1 postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 
ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  

Ponadto, zgodnie z Rozdziałem XI pkt 10a SWZ, Zamawiający wymagał załączenia do oferty 
aktualnego na dzień składania ofert oświadczenia w zakresie wskazanym w Załączniku Nr 2 do SWZ. 
Oświadczenie o  niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamówienia publicznego składane 
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, należało złożyć w postaci elektronicznej opatrzone 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.  Załączony do 
oferty plik nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub 
podpisem osobistym. Zamawiający odstąpił od zastosowania wezwania Wykonawcy do uzupełnienia 
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu bez 
względu na uzupełnienie powyższego oświadczenia. 

Zgodnie z postanowieniami Rozdziału XVII pkt 1 SWZ, przy ocenie ofert zostanie uwzględnione 
kryterium najniżej ceny. Zamawiający dokonał oceny ofert, które nie podlegały odrzuceniu. Za 
najkorzystniejszą została uznana oferta z najniższą ceną, a ranking cen przedstawia się następująco: 
Pozycja w 
rankingu  

Nr 
oferty 

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto 

1 5 
 

P.P.H.U. ALGA Paweł Pinkowski, Wierzbno ul. Leśna 18, 63-430 
Odolanów 

62 061,00 

2 12 PON PRAN  Karol Poneta, ul. Niemcewicza 30/12, 50-238 
Wrocław 

63 317,50 

3 4 
 

LP SERWIS Sp. Z o.o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica 64 585,50 

4 
 

6 P.P.H.U. JAREX Stanisław Felich, Raczyce, ul. Odolanowska 60, 
63-430 Odolanów 

68 734,80 

5 
 

11 LM Plus Natalia Marcinkowska, Dawid Marcinkowski s.c., ul. 
Wąska 16, 64-111 Lipno 

80 190,40 

6 
 

8 P.P.H.U. DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 
Białystok 

82 236,00 

7 10 PHU Sebastian Białobrzycki Hurtownia Artykułów 
Higienicznych JOBIKO, Dalki, oś Wichrowe 9, 62-200 Gniezno 

91 839,60 

8 9 MOP SERWIS Sp. z o.o., ul. Ogrodowa 14, 82-500 Kwidzyń 168 773,00 

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia.  

Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż zgodnie z art. 308 ust. 2  ustawy Pzp, umowa   w sprawie 
zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania 
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 06.10.2021 r .  Umowa powinna zostać 
zawarta w terminie związania ofertą, tj. do dnia 22.10.2021 r.  
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2. W części 2 postępowania dokonano wyboru oferty firmy PON PRAN  Karol Poneta, ul. Niemcewicza 
30/12, 50-238 Wrocław  
Cena brutto: 64 518,00 zł 
UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty: 

Nr 
oferty  

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena 
brutto 

3 F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków, ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 
Wrocław 

105 257,20 

4 LP SERWIS Sp. z o.o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica 73 728,60 

8 P.P.H.U. DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok 72 717,90 

10 PHU Sebastian Białobrzycki Hurtownia Artykułów Higienicznych JOBIKO, 
Dalki, oś Wichrowe 9, 62-200 Gniezno 

91 506,30 

11 LM Plus Natalia Marcinkowska, Dawid Marcinkowski s.c., ul. Wąska 16, 
64-111 Lipno 

73 835,50 

12 PON PRAN  Karol Poneta, ul. Niemcewicza 30/12, 50-238 Wrocław 61 773,00 po 
poprawieniu omyłki 

rachunkowej:  
64 518,00 

 Zamawiający dokonał oceny ofert i zbadał czy wykonawcy, którzy złożyli oferty nie podlegają 
wykluczeniu. Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawcy 
wykazali, że nie podlegają wykluczeniu z postępowania poprzez złożenie  oświadczenia, w zakresie 
określonym w załączniku nr 2 do SWZ.  
Oferta firmy F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków, ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 Wrocław została odrzucona  
z części 2 postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.  
Uzasadnienie: Zgodnie z Rozdziałem V pkt 3 szczegółowy opis przedmiotu zamówienia oraz ilości 
przedstawiono w Załączniku nr 1 do SWZ – formularz ofertowy. Zamawiający opisał zamawiany asortyment, 
dopuszczają tylko dla wybranego asortymentu możliwość zamiany pojemności lub ilości z odpowiednim 
przeliczeniem ilości.  
 W złożonej przez F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków ofercie stwierdzono następujące 
niezgodności treści z warunkami zamówienia: 
- w części 2 postępowania – poz. 4 – Zamawiający nie dopuścił zmiany ilości sztuk worków w rolce wymagał 
zaoferowania  worków 160  l pakowanych po 25 sztuk. Wykonawca zaoferował worki 160 l pakowane po 
10 sztuk; 
 W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy  - F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej 

Senków , ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 Wrocław – z części 1, 2 i 3  postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 
pkt 5 ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  

Ponadto, zgodnie z Rozdziałem XI pkt 10a SWZ, Zamawiający wymagał załączenia do oferty 
aktualnego na dzień składania ofert oświadczenia w zakresie wskazanym w Załączniku Nr 2 do SWZ. 
Oświadczenie o  niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamówienia publicznego  
składane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, należało złożyć w postaci elektronicznej opatrzone 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.  Załączony do 
oferty plik nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub 
podpisem osobistym. Zamawiający odstąpił od zastosowania wezwania Wykonawcy do uzupełnienia 
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu bez 
względu na uzupełnienie powyższego oświadczenia. 

Działając na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiający poprawił  oczywiste omyłki 
rachunkowe w części 2 postępowania, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych 
poprawek w ofertach następujących firm: 
a) PON PRAN  Karol Poneta, ul. Niemcewicza 30/12, 50-238 Wrocław 
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 4 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę oferty należy obliczyć zgodnie z tabelą zawartą w formularzu ofertowym następująco: 

 cena jednostkowa brutto x ilość = wartość brutto;  
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 suma wartości brutto wszystkich pozycji asortymentowych stanowić będzie cenę (wartość) oferty w 
danej części postępowania 
W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartość 

brutto w pozycji 13 tabeli dla części 2 postępowania. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał 
cenę jednostkową brutto, a następnie przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem 
obliczenia ceny opisanym powyżej, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   

l.p Nazwa Towaru   j.m. Ilość 
Cena 

jednostkowa 
brutto 

Wartość brutto 
obliczona przez 

Wykonawcę 

Wartość brutto 
obliczona 

prawidłowo 

1. Worki na odpady 35 l rolka 1400 3,15 4410,00 4410,00 

2. Worki na odpady 60l rolka 3000 4,56 13680,00 13680,00 

3. Worki na odpady 120 l rolka 3200 4,27 13664,00 13664,00 

4. Worki na odpady 160 l rolka 350 7,54 2639,00 2639,00 

5. Ścierka mikrofibra szt. 1800 0,94 1692,00 1692,00 

6. Ścierka do podłogi szt. 6000 1,36 8160,00 8160,00 

7. 
Miotła do zamiatania z 

kijem  
kpl. 140 9,66 1352,40 

1352,40 

8. Miotła ogrodowa z kijem kpl. 30 10,32 309,60 309,60 

9. Mop płaski komplet kpl. 180 25,43 4577,40 
4577,40 

10. 
Zapas do mopa z 

kieszeniami i zakładkami 
szt. 800 8,39 6712,00 

6712,00 

11. Kosz na śmieci 25 l szt. 100 23,33 2333,00 2333,00 

12. Szczotka do WC szt. 150 3,30 495,00 
495,00 

13. Zmiotka i szufelka kpl. 100 30,50 305,00 3050,00 

14. Mop okrągły z kijem kpl. 40 3,53 141,20  141,20 

15. 
Wiadro z wyciskaczem do 

mopa okrągłego 
kpl. 40 7,81 312,40 

312,40 

16. Zapas do mopa okrągłego szt. 600 1,65 990,00 
990,00 

 RAZEM: 61 773,00 64 518,00 

Zamawiający informuje, iż tak poprawioną cenę oferty brutto  dla części 2 postępowania, zastosował  do 
wyboru oferty najkorzystniejszej. 
b) LM Plus Natalia Marcinkowska, Dawid Marcinkowski s.c., ul. Wąska 16, 64-111 Lipno 
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 4 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę oferty należy obliczyć zgodnie z tabelą zawartą w formularzu ofertowym następująco: 

 cena jednostkowa brutto x ilość = wartość brutto;  

 suma wartości brutto wszystkich pozycji asortymentowych stanowić będzie cenę (wartość) oferty w 
danej części postępowania 
W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartość 

brutto w pozycji 7 tabeli dla części 2 postępowania. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał 
cenę jednostkową brutto, a następnie przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem 
obliczenia ceny opisanym powyżej, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   

l.p Nazwa Towaru   j.m. Ilość 
Cena 

jednostkowa 
brutto 

Wartość brutto 
obliczona przez 

Wykonawcę 

Wartość brutto 
obliczona 

prawidłowo 
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7. 
Miotła do zamiatania z 

kijem  
kpl. 140 9,84 1337,60 

1377,60 

 

Poprawienie powyższej omyłki nie ma wpływu na wartość zamówienia w części 2 postępowania, tj. podana 
przez Wykonawcę cena 73 835,50 zł została obliczona prawidłowo.  

Zgodnie z postanowieniami Rozdziału XVII pkt 1 SWZ, przy ocenie ofert zostanie uwzględnione 
kryterium najniżej ceny. Zamawiający dokonał oceny ofert, które nie podlegały odrzuceniu. Za 
najkorzystniejszą została uznana oferta z najniższą ceną, a ranking cen przedstawia się następująco: 
Pozycja w 
rankingu 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto 

1 12 PON PRAN  Karol Poneta, ul. Niemcewicza 30/12, 50-238 
Wrocław 

61 773,00 po 
poprawieniu omyłki 

rachunkowej:  
64 518,00 

2 
 

8 P.P.H.U. DAFI Adam Łobodziński, ul. Kombatantów 1, 15-110 
Białystok 

72 717,90 

3 
 

4 LP SERWIS Sp. z o.o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica 73 728,60 

4 11 LM Plus Natalia Marcinkowska, Dawid Marcinkowski s.c., ul. 
Wąska 16, 64-111 Lipno 

73 835,50 

5 10 PHU Sebastian Białobrzycki Hurtownia Artykułów Higienicznych 
JOBIKO, Dalki, oś Wichrowe 9, 62-200 Gniezno 

91 506,30 

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia.  

Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż zgodnie z art. 308 ust. 2  ustawy Pzp, umowa   w sprawie 
zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania 
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 06.10.2021 r .  Umowa powinna zostać 
zawarta w terminie związania ofertą, tj. do dnia 22.10.2021 r.  
 
3. W części 3 postępowania dokonano wyboru oferty firmy DANTA s.c. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. 

Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław  
Cena brutto: 50 679,36 zł 
UZASADNIENIE: Do upływu wyznaczonego terminu składania ofert złożono następujące oferty: 

Nr 
oferty  

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena 
brutto 

1 
 

Konsorcjum firm: P.P.H.U. BARLON Bartłomiej Osiński, Miszewo Wielkie 
3, 09-120 Nowe Miasto, i P.P.H.U. BARLON Bartłomiej, Robert i Piotr 
Osińscy s.c., Nowie Miasto Folwark 53, 09-120 Nowe Miasto  

78 814,00 po 
poprawieniu omyłki 

rachunkowej:  
79 217,20 

2 
 

P.U.H. DEOBOX Zbigniew Stępień w spadku, ul. Warszawska 1/3/114, 
35-205 Rzeszów 

93 178,64 

3 F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków, ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 
Wrocław 

155 371,44 

4 LP SERWIS Sp. z o.o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica 70 788,20 

7 DANTA s.c. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-361 
Wrocław 

50 679,36 

 
 Zamawiający dokonał oceny ofert i zbadał czy wykonawcy, którzy złożyli oferty nie podlegają 
wykluczeniu. Zamawiający nie określił warunków udziału w przedmiotowym postępowaniu. Wykonawcy 
wykazali, że nie podlegają wykluczeniu z postępowania poprzez złożenie  oświadczenia, w zakresie 
określonym w załączniku nr 2 do SWZ.  

Działając na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiający poprawił  oczywiste omyłki 
rachunkowe w części 3 postępowania, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych 
poprawek w ofercie złożonej przez: 
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Konsorcjum firm: P.P.H.U. BARLON Bartłomiej Osiński, Miszewo Wielkie 3, 09-120 Nowe Miasto, i 
P.P.H.U. BARLON Bartłomiej, Robert i Piotr Osińscy s.c., Nowie Miasto Folwark 53, 09-120 Nowe Miasto  
UZASADNIENIE: W Rozdziale XVI pkt 4 SWZ Zamawiający określił sposób obliczenia ceny następująco:  
Cenę oferty należy obliczyć zgodnie z tabelą zawartą w formularzu ofertowym następująco: 

 cena jednostkowa brutto x ilość = wartość brutto;  

 suma wartości brutto wszystkich pozycji asortymentowych stanowić będzie cenę (wartość) oferty w 
danej części postępowania 
W formularzu asortymentowo-cenowym - załącznik nr 1 do SWZ, nieprawidłowo obliczono wartość 

brutto w pozycji 7 tabeli dla części 3 postępowania. Zamawiający uznał, iż Wykonawca prawidłowo podał 
cenę jednostkową brutto, a następnie przeliczył ceny podane przez Wykonawcę zgodnie ze sposobem 
obliczenia ceny opisanym powyżej, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek:   
 

l.p Nazwa Towaru   j.m. Ilość 
Cena 

jednostkowa 
brutto 

Wartość brutto  
Obliczona przez 

Wykonawcę 

 
Wartość brutto 

prawidłowo 
obliczona 

1. Mleczko do czyszczenia szt. 2300 4,55 10465,00 
10465,00 

2. Proszek do szorowania szt. 1500 2,15 3225,00 3225,00 

3. Żel do WC litr 3400 3,14 10676,00 
10676,00 

4. Mydło w płynie szt. 1900 10,46 19874,00 19874,00 

5. 
Uniwersalny płyn do 
podłóg 

szt. 1600 9,84 15744,00 
15744,00 

6. Płyn do szyb szt. 700 4,92 3444,00 3444,00 

7. Spray do mebli szt. 200 5,04 604,80 
1008,00 

8. 
Skoncentrowany środek 
do mycia powierzchni 

szt. 350 25,40 8890,00 
8890,00 

9. Płyn do mycia naczyń szt. 120 2,34 280,80 280,80 

10. Żel do udrażniania rur szt. 80 7,38 590,40 
590,40 

11. Spray do mycia łazienek Szt. 500 10,04 5020,00 5020,00 

 RAZEM: 78 814,00 
 

79 217,20 
 

Zamawiający informuje, iż tak poprawioną cenę oferty brutto  dla części 3 postępowania, zastosował  do 
wyboru oferty najkorzystniejszej. 
Oferta firmy F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków, ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 Wrocław została odrzucona  
z prowadzonego postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.  
Uzasadnienie: Zgodnie z Rozdziałem V pkt 3 szczegółowy opis przedmiotu zamówienia oraz ilości 
przedstawiono w Załączniku nr 1 do SWZ – formularz ofertowy. Zamawiający opisał zamawiany asortyment, 
dopuszczają tylko dla wybranego asortymentu możliwość zamiany pojemności lub ilości z odpowiednim 
przeliczeniem ilości.  
 W złożonej przez F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej Senków ofercie stwierdzono następujące 
niezgodności treści z warunkami zamówienia: 
- w części 3 postępowania – poz. 3 - Zamawiający dopuścił zmianę pojemności asortymentu,  z 
odpowiednim przeliczeniem ilości sztuk. Zamawiający wymagał dostarczenia 3400 l żelu o pojemności 1 l. 
Wykonawca zaoferował 4533 szt. żelu o pojemności 750 ml. Aby uzyskać 3400 l litrów żelu Wykonawca 
winien zaoferować 4534 sztuki.   
 W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy  - F.H.U. AS-CZYSTOŚCI Andrzej 

Senków , ul. Przyjaźni 55/22, 53-030 Wrocław – z części 3  postępowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 
5 ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  
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Ponadto, zgodnie z Rozdziałem XI pkt 10a SWZ, Zamawiający wymagał załączenia do oferty 
aktualnego na dzień składania ofert oświadczenia w zakresie wskazanym w Załączniku Nr 2 do SWZ. 
Oświadczenie o  niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamówienia publicznego  
składane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, należało złożyć w postaci elektronicznej opatrzone 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.  Załączony do 
oferty plik nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub 
podpisem osobistym. Zamawiający odstąpił od zastosowania wezwania Wykonawcy do uzupełnienia 
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu bez 
względu na uzupełnienie powyższego oświadczenia. 
   Działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiający zwrócił się o udzielenie 
wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny, w związku z domniemaniem 
wystąpienia ceny rażąco niskiej w części  3  postępowania w ofercie złożonej przez DANTA s.c. Tadeusz i 

Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-361 Wrocław 
Cena całkowita oferty w części 3 jest niższa: 
-  o 40,10% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed 
wszczęciem postepowania, o 43,59% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert 
niepodlegających odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Wykonawca złożył 
wyjaśnienia w terminie wskazanym przez zamawiającego. Ze złożonych wyjaśnień w sposób czytelny oraz 
niepodlegający wątpliwościom wynika, iż przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposób zamierzony 
zaniżona  i nieadekwatna do rzeczywistej wartości przedmiotu zamówienia. Zamawiający przyjął 
wyjaśnienia Wykonawcy i uznał je za zasadne.  
   Zgodnie z postanowieniami Rozdziału XVII pkt 1 SWZ, przy ocenie ofert zostanie uwzględnione 
kryterium najniżej ceny. Zamawiający dokonał oceny ofert, które nie podlegały odrzuceniu. Za 
najkorzystniejszą została uznana oferta z najniższą ceną, a ranking cen przedstawia się następująco: 
Pozycja w 
rankingu 

Nr 
oferty  

Nazwa i adres wykonawcy Oferowana cena brutto 

1 
 

7 DANTA s.c. Tadeusz i Piotr Graczyk, ul. Piastowska 63/5, 50-
361 Wrocław 

50 679,36 

2 
 

4 LP SERWIS Sp. z o.o., Ligota 1/13, 55-100 Trzebnica 70 788,20 

3 1 
 

Konsorcjum firm: P.P.H.U. BARLON Bartłomiej Osiński, 
Miszewo Wielkie 3, 09-120 Nowe Miasto, i P.P.H.U. BARLON 
Bartłomiej, Robert i Piotr Osińscy s.c., Nowie Miasto Folwark 
53, 09-120 Nowe Miasto  

78 814,00 po 
poprawieniu omyłki 

rachunkowej:  
79 217,20 

4 2 
 

P.U.H. DEOBOX Zbigniew Stępień w spadku, ul. Warszawska 
1/3/114, 35-205 Rzeszów 

93 178,64 

Cena najkorzystniejszej oferty nie przewyższa kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na 
sfinansowanie zamówienia.  

Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, iż zgodnie z art. 308 ust. 2  ustawy Pzp, umowa   w sprawie 
zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania 
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. od dnia 06.10.2021 r .  Umowa powinna zostać 
zawarta w terminie związania ofertą, tj. do dnia 22.10.2021 r.  
 
 

podpisał Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu 
Z up. Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych i Funduszy Pomocowych  

podinsp. Eliza Ściborska 
/podpis na oryginale/ 

 
 
 
 
 
Wyk. w  2 egz. 
Egz. Nr 1 - Wykonawcy – zamieszczono na stronie prowadzonego postępowania 
Egz. Nr 2  - a/a   
Wyk. M. Andruszkiewicz, tel. 47 871 43 24 


