WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY

w Warszawie

Adm-290/267/21

INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE)J OFERTY

Zamawiajagcy na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.), w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie czystoéci w budynkach

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie” SPRAWA WSA-ZP-06-2021 - informuje o

wyborze najkorzystniejszej oferty.

I Zgodnie z trescig klauzuli XXII SWZ, kryteria jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze

najkorzystniejszej oferty byty:

1)

7)

cena oferty [C] — waga kryterium 85%.
pranie wyktadzin dywanowych [PWD] —waga kryterium 2%.
wewnetrzna kontrola jakosci [WKIJ] — waga kryterium 2%.
koncepcja utrzymania czystoéci [KUC] * — waga kryterium 5%.

certyfikat I1SO 9001 na ustugi objete przedmiotem zamdwienia (ustugi utrzymania czystosci)
lub réwnowazne zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z jakosciowymi normami europejskimi [ISO 9001] — waga
kryterium 3%.

certyfikat 1ISO 14001 na ustugi objete przedmiotem zamdwienia (ustugi utrzymania czystosci)
lub réwnowazne zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatar wykonawcy z jakodciowymi normami europejskimi.

[ISO 14001] — waga kryterium 3%.

Zamawiajacy zgodnie ze wskazang formutg dokonat nastepujacej oceny punktowej ztozonych ofert.

Tw przypadku Kryterium ,koncepcja utrzymania czystosci” [KUC] kazdy z czterech cztonkdow Komisji Przetargowej przyznat
kazdemu z Wykonawcow indywidualnie punkty na karcie oceny a nastepnie zostata wyciggnieta srednia arytmetyczna z tych

ocen.

2 Punkty w zakresie Kryterium ,certyfikat I1ISO 9001” oraz ,certyfikat ISO 14001” zostaty przyznane przy uwzglednieniu
odpowiedzi na pytanie Nr 24 - pismo Adm -290/203/21 z dn. 28.09.2021 r.

Warszawa, dnia 12 listopada 2021 r.



Kryteria oceny ofert

[pki]
L.p. Wykonawca
ISO ISO Razem
C PWD | WKIJ | KUC
9001 | 14001
Spotka Cywilna INTERLUX Kania Matgorzata, Kania tukasz
1 ul. Zeromskiego 19, 07-417 Ostroteka 7742 2,00 200 12,73 3,00 3,00 90,15
Konsorcjum firm:
1)  INWEMER Serwis sp. z 0.0. — Lider
2 ul. takowa 3/5 K, 90-562 t6dz 64,22 2,00 | 2,00 | 3,20 | 3,00 0,00 74,42
2)  INWEMER System sp. z 0. 0. - Uczestnik
ul. $w. Jacka Odrowaza 15, 03-310 Warszawa
3  [fverCleaningSp.zoo. 82,79 | 2,00 | 2,00 | 3,63 | 3,00 | 3,00 96,42
ul. Arkuszowa 39, 01 — 934 Warszawa ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
IAWIMA SP. JAWNA B.WISNIEWSKI
4 Ul. 3-g0 Maja 2b/22, 05-410 J6zeféw 59,76 2,00 | 2,00 | 3,78 | 3,00 0,00 70,54
Konsorcjum firm:
1)  DGP Clean Partner Sp. z 0.0. — LIDER
ul. Sfominskiego 15/52, 00-195 Warszawa
2)  Seban Sp.zo.0.— PARTNER
ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice
5 3)  DGP Provider Sp. z 0.0. — PARTNER 77,04 2,00 2,00 | 4,75 | 3,00 3,00 91,79
ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica
4) 7 MG Sp. z 0.0. — PARTNER
ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica
5)  Partner Medica Sp. z 0.0. — PARTNER
ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
Clar System S.A.
6 ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan 85,00 2,00 2,00 | 3,88 | 3,00 3,00 98,88
Konsorcjum firm:
1)  Impel System Sp. z 0.0. — lider konsorcjum
7 ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw 81,17 2,00 | 2,00 | 3,35 | 3,00 3,00 94,52
2)  Impel Facility Services Sp. z 0.0. — partner konsorcjum
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
P.U.S.0.S. Barwit Barbara Jakubczak
8 ul. Klemensiewicza 5A/32, 01-318 Warszawa 79,96 2,00 2,00 1 0,70 3,00 3,00 90,66
Konsorcjum firm:
1)  Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. — lider konsorcjum
9 ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa 76,04 2,00 | 2,00 | 3,80 | 3,00 3,00 89,84

2)  Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa

Zamawiajacy zgodnie z klauzulg Il ust. 4 SWZ, na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, zastosowat tzw. procedure odwrdcong, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy najpierw dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku

podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Clar System S.A. z siedzibg ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan, ztozyt oferte, ktdra

zostata najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w
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VL.

trybie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, Wykonawca
Clar System S.A. ztozyt w wyznaczonym terminie podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace,

ze spetnia warunki udziatu w postepowania oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Na postawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert
Zamawiajgcy wybrat, jako najkorzystniejszg oferte (Oferta Nr 6) ztozong przez Clar System S.A. z
siedziba ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan, z ceng oferty 2 174 250,53 zt.

Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, jest uprawniony do zawarcia umowy o zamdwienie publiczne w terminie
nie krétszym niz 10 dni liczac od dnia przestania przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy w toku badania ofert dokonat badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

1. W konsekwencji przeprowadzonego badania, zamawiajgcy nie uznat za tajemnice

przedsiebiorstwa informacje zastrzezone w tresci oferty wskazane przez Wykonawcéw:

1) Spdtka Cywilna INTERLUX Kania Matgorzata, Kania tukasz,

2) AWIMA SP. JAWNA B.WISNIEWSKI,

3) Konsorcjum firm: Impel System Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0.

— kierujac sie zasadg jawnosci okreslong w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy podjat decyzje, iz przedmiotowe zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa przez w/w wykonawcéw nie zostato zakwalifikowane przez
Zamawiajacego, jako tajemnica przedsiebiorstwa i zostanie ujawnione do wiadomosci jak
pozostata cze$¢ oferty przetargowej po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie

Srodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie:

W Swietle brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, skuteczne zastrzezenie informacji zawartych w ofercie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, moze nastgpi¢ na etapie sktadania ofert i na ten moment powinno nastgpic¢
wykazanie zasadnosci tego zastrzezenia przez wykonawce, a tym samym ziozenie
przekonujgcych dowoddw. Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez
wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia
odpowiedniego badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Strona3z5



lezeli natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien publicznych lub odrebnych przepiséw, zamawiajacy
zobowigzany jest do ujawnienia ich w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zasada jawnosci postepowania oznacza, ze wykonawcy majg
zagwarantowany dostep do wszystkich informacji o prowadzonym postepowaniu, w tym do
dokumentdéw postepowania sporzgdzonych przez zamawiajgcego oraz dokumentéw ztozonych
w postepowaniu przez konkurentéw. Zasada jawnosci umozliwia weryfikacje, czy czynnosci
zamawiajgcego sg zgodne z prawem, i w tym sensie wzmacnia realizacje zasady
transparentnosci postepowania.

W/w wykonawcy nie wykazali w sposdb odpowiedni, ze zastrzegane informacje sg tajemnica
przedsiebiorstwa i wypetniajg przestanki okreslone w przepisach art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020 poz. 1913), a ich ujawnienie
moze godzi¢ w ich interes. Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wymaga podjecia przez wykonawce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci
dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegdlnych staran. Wykonawcy nie mogg ograniczy¢ sie do samego
zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wykonawcy nie umotywowali, ze zastrzezone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa to
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci. Przedsiebiorca chronigcy tajemnice swego przedsiebiorstwa obowigzany jest
bowiem do dbania na kazdym etapie swej dziatalnosci o zachowanie niezbednej poufnosci
informacji. To na nim spoczywa bezwzgledny obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia
informacji wrazliwej. W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli sam przedsiebiorca zaniedbat tego obowigzku to nie moze juz pdzniej powotywacd sie na
ochrone (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. | CKN 304/2000).

Brak odpowiedniego uzasadnienia obcigza Wykonawce i zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku
utrzymywania informacji w tajemnicy. Powoduje to automatycznie obowigzek Zamawiajgcego

udostepnienia takiej informacji wszystkim zainteresowanym na ich zadanie.
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2. W konsekwencji przeprowadzonego badania, zamawiajgcy uznat za tajemnice

przedsiebiorstwa informacje zastrzezone w tresci oferty wskazane przez Wykonawcoéw:

1) Konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0,
7 MG Sp. z 0.0., Partner Medica Sp. z 0.0. (z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy nie uznat tresci

uzasadnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa),

2) Konsorcjum firm: Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0, Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.
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