
 
 
 
Adm-290/267/21       

 
 
 

INFORMACJA  
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

Zamawiający na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.), w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Utrzymanie czystości w budynkach 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie” SPRAWA WSA-ZP-06-2021 - informuje o 

wyborze najkorzystniejszej oferty.  

 

I. Zgodnie z treścią klauzuli XXII SWZ, kryteria jakimi kierował się Zamawiający przy wyborze 

najkorzystniejszej oferty były: 

1) cena oferty [C]      – waga kryterium 85%. 

2) pranie wykładzin dywanowych [PWD]  – waga kryterium 2%. 

3) wewnętrzna kontrola jakości [WKJ]   – waga kryterium 2%. 

4) koncepcja utrzymania czystości [KUC] 1  – waga kryterium 5%. 

5) certyfikat ISO 9001 na usługi objęte przedmiotem zamówienia (usługi utrzymania czystości) 

lub równoważne zaświadczenie niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem 

zgodności działań wykonawcy z jakościowymi normami europejskimi [ISO 9001] – waga 

kryterium 3%. 

6) certyfikat ISO 14001 na usługi objęte przedmiotem zamówienia (usługi utrzymania czystości) 

lub równoważne zaświadczenie niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem 

zgodności działań wykonawcy z jakościowymi normami europejskimi. 2 

7) [ISO 14001] – waga kryterium 3%. 

 

Zamawiający zgodnie ze wskazaną formułą dokonał następującej oceny punktowej złożonych ofert.  

 

 

 

 

                                                 
1
 W przypadku Kryterium „koncepcja utrzymania czystości” [KUC] każdy z czterech członków Komisji Przetargowej przyznał 

każdemu z Wykonawców indywidualnie punkty na karcie oceny a następnie została wyciągnięta średnia arytmetyczna z tych 
ocen.  
2 

Punkty w zakresie Kryterium „certyfikat ISO 9001” oraz „certyfikat ISO 14001” zostały przyznane przy uwzględnieniu 
odpowiedzi na pytanie Nr 24 - pismo Adm -290/203/21 z dn. 28.09.2021 r.  

WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY 

w Warszawie 

  

            Warszawa, dnia 12 listopada 2021 r. 
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L.p. Wykonawca 

Kryteria oceny ofert  
[pkt] 

C PWD WKJ KUC 
ISO  

9001 
ISO  

14001 
Razem  

 

1 
Spółka Cywilna INTERLUX Kania Małgorzata, Kania Łukasz 
ul. Żeromskiego 19, 07-417 Ostrołęka 

77,42 2,00 2,00 2,73 3,00 3,00 90,15 

2 

Konsorcjum firm: 
1) INWEMER Serwis sp. z o.o. – Lider 

ul. Łąkowa 3/5 K, 90-562 Łódź 
2) INWEMER System sp. z o. o. - Uczestnik 

ul. św. Jacka Odrowąża 15, 03-310 Warszawa 

64,22 2,00 2,00 3,20 3,00 0,00 74,42 

3 
Ever Cleaning Sp. z o.o. 
ul. Arkuszowa 39, 01 – 934 Warszawa 

82,79 2,00 2,00 3,63 3,00 3,00 96,42 

4 
AWIMA SP. JAWNA B.WIŚNIEWSKI 
ul. 3-go Maja 2b/22, 05-410 Józefów 

59,76 2,00 2,00 3,78 3,00 0,00 70,54 

5 

Konsorcjum firm:  
1) DGP Clean Partner Sp. z o.o. – LIDER  

ul. Słomińskiego 15/52, 00-195 Warszawa 
2) Seban Sp. z o.o. – PARTNER 

ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice 
3) DGP Provider Sp. z o.o. – PARTNER 

ul. Środkowa 20, 59-220 Legnica 
4) 7 MG Sp. z o.o. – PARTNER 

ul. Najświętszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica 
5) Partner Medica Sp. z o.o. – PARTNER 

ul. Najświętszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica 

77,04 2,00 2,00 4,75 3,00 3,00 91,79 

6 
Clar System S.A. 
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznań 

85,00 2,00 2,00 3,88 3,00 3,00 98,88 

7 

Konsorcjum firm:  
1) Impel System Sp. z o.o. – lider konsorcjum 

ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław 
2) Impel Facility Services Sp. z o.o. – partner konsorcjum 

ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław 

81,17 2,00 2,00 3,35 3,00 3,00 94,52 

8 
P.U.S.O.S. Barwit Barbara Jakubczak 
ul. Klemensiewicza 5A/32, 01-318 Warszawa 

79,96 2,00 2,00 0,70 3,00 3,00 90,66 

9 

Konsorcjum firm:  
1) Seris Konsalnet Cleaning Sp. z o.o. – lider konsorcjum 

ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa 
2) Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.o. 

ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa 

76,04 2,00 2,00 3,80 3,00 3,00 89,84 

 

II. Zamawiający zgodnie z klauzulą II ust. 4 SWZ, na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 11 

września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zastosował tzw. procedurę odwróconą, w 

konsekwencji czego Zamawiający najpierw dokonał badania i oceny ofert, a następnie dokonał 

kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku 

podstaw wykluczenia oraz spełniania warunków udziału w postępowaniu.  

III. Wykonawca Clar System S.A. z siedzibą ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznań, złożył ofertę, która 

została najwyżej oceniona przez Zamawiającego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego w 
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trybie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, Wykonawca 

Clar System S.A. złożył w wyznaczonym terminie podmiotowe środki dowodowe potwierdzające, 

że spełnia warunki udziału w postępowania oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania.  

IV. Na postawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert 

Zamawiający wybrał, jako najkorzystniejszą ofertę (Oferta Nr 6)  złożoną przez Clar System S.A. z 

siedzibą ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznań, z ceną oferty 2 174 250,53 zł. 

V. Zamawiający zgodnie z dyspozycją art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych, jest uprawniony do zawarcia umowy o zamówienie publiczne w terminie 

nie krótszym niż 10 dni licząc od dnia przesłania przy użyciu środków komunikacji elektronicznej 

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

VI. Zamawiający w toku badania ofert dokonał badania skuteczności zastrzeżenia tajemnicy 

przedsiębiorstwa. 

1. W konsekwencji przeprowadzonego badania, zamawiający nie uznał za tajemnicę 

przedsiębiorstwa informacje zastrzeżone w treści oferty wskazane przez Wykonawców: 

1) Spółka Cywilna INTERLUX Kania Małgorzata, Kania Łukasz, 

2) AWIMA SP. JAWNA B.WIŚNIEWSKI,  

3) Konsorcjum firm: Impel System Sp. z o.o., Impel Facility Services Sp. z o.o.  

 kierując się zasadą jawności określoną w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 

Prawo zamówień publicznych, Zamawiający podjął decyzję, iż przedmiotowe zastrzeżenie 

tajemnicy przedsiębiorstwa przez w/w wykonawców nie zostało zakwalifikowane przez 

Zamawiającego, jako tajemnica przedsiębiorstwa i zostanie ujawnione do wiadomości jak 

pozostała część oferty przetargowej po upływie terminu przewidzianego na wniesienie 

środków ochrony prawnej w niniejszym postępowaniu. 

 

Uzasadnienie: 

W świetle brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych, skuteczne zastrzeżenie informacji zawartych w ofercie jako tajemnicy 

przedsiębiorstwa, może nastąpić na etapie składania ofert i na ten moment powinno nastąpić 

wykazanie zasadności tego zastrzeżenia przez wykonawcę, a tym samym złożenie 

przekonujących dowodów. Zastrzeżenie zakazu udostępniania informacji dokonane przez 

wykonawcę staje się skuteczne dopiero w sytuacji, gdy zamawiający w wyniku przeprowadzenia 

odpowiedniego badania pozytywnie przesądzi, że zastrzeżone informacje mają charakter 

tajemnicy przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
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Jeżeli natomiast w ocenie zamawiającego zastrzeżone przez wykonawcę informacje nie 

stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa lub są jawne na podstawie przepisów ustawy z dnia  

11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych lub odrębnych przepisów, zamawiający 

zobowiązany jest do ujawnienia ich w ramach prowadzonego postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego. Zasada jawności postępowania oznacza, że wykonawcy mają 

zagwarantowany dostęp do wszystkich informacji o prowadzonym postępowaniu, w tym do 

dokumentów postępowania sporządzonych przez zamawiającego oraz dokumentów złożonych 

w postępowaniu przez konkurentów. Zasada jawności umożliwia weryfikację, czy czynności 

zamawiającego są zgodne z prawem, i w tym sensie wzmacnia realizację zasady 

transparentności postępowania. 

W/w wykonawcy nie wykazali w sposób odpowiedni, że zastrzegane informacje są tajemnicą 

przedsiębiorstwa i wypełniają przesłanki określone w przepisach art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020 poz. 1913), a ich ujawnienie 

może godzić w ich interes. Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa 

wymaga podjęcia przez wykonawcę działań zmierzających do wyeliminowania możliwości 

dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzeń, bez konieczności 

podejmowania szczególnych starań. Wykonawcy nie mogą ograniczyć się do samego 

zastrzeżenia określonych informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa.  

Wykonawcy nie umotywowali, że zastrzeżone informacje jako tajemnica przedsiębiorstwa to 

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje 

posiadające wartość gospodarczą, które jako całość lub w szczególnym zestawieniu i zbiorze ich 

elementów nie są powszechnie znane osobom zwykle zajmującym się tym rodzajem informacji 

albo nie są łatwo dostępne dla takich osób, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub 

rozporządzania nimi podjął, przy zachowaniu należytej staranności, działania w celu utrzymania 

ich w poufności. Przedsiębiorca chroniący tajemnicę swego przedsiębiorstwa obowiązany jest 

bowiem do dbania na każdym etapie swej działalności o zachowanie niezbędnej poufności 

informacji. To na nim spoczywa bezwzględny obowiązek odpowiedniego zabezpieczenia 

informacji wrażliwej. W świetle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 

jeżeli sam przedsiębiorca zaniedbał tego obowiązku to nie może już później powoływać się na 

ochronę (wyrok SN z dnia 3 października 2000 r. sygn. I CKN 304/2000).  

Brak odpowiedniego uzasadnienia obciąża Wykonawcę i zwalnia Zamawiającego z obowiązku 

utrzymywania informacji w tajemnicy. Powoduje to automatycznie obowiązek Zamawiającego 

udostępnienia takiej informacji wszystkim zainteresowanym na ich żądanie. 
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2. W konsekwencji przeprowadzonego badania, zamawiający uznał za tajemnicę 

przedsiębiorstwa informacje zastrzeżone w treści oferty wskazane przez Wykonawców: 

1) Konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z o.o., Seban Sp. z o.o., DGP Provider Sp. z o.o.,  

7 MG Sp. z o.o., Partner Medica Sp. z o.o. (z zastrzeżeniem, iż Zamawiający nie uznał treści 

uzasadnienia jako tajemnicę przedsiębiorstwa),   

2) Konsorcjum firm: Seris Konsalnet Cleaning Sp. z o.o, Seris Konsalnet Ochrona Sp. z o.o. 

 

 
 
 
 
 
 


