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Do wiadomosci
wszystkich uczestnikow postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: zaméwienia publicznego na ustuge spoleczng pt.: Przeprowadzenie, wylacznie
w wersji on-line (100% e-learning), szkolenia przygotowujacego do Lekarskiego Egzaminu
Koncowego maksymalnie dla 95 osob - studentow i studentek ostatniego roku Kierunku
Lekarskiego (Wydzialu Lekarskiego UWM w Olsztynie) w ramach projektu
pt. ,,Uniwersytet Wielkich Mozliwos$ci — program podniesienia jakos$ci zarzadzania procesem
ksztalcenia i jako$ci nauczania” realizowanego przez Uniwersytet Warminski-Mazurski
w Olsztynie na podstawie umowy nr POWR.03.05.00-00-Z201/18-00 z dn. 24.05.2019 r.
z NCBIR. Nr postepowania: 17/2022/US/DZP.

Zamawiajacy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, dzialajagc na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z2021 r. poz. 1129 t.j. ze zm.) informuje, ze do realizacji niniejszego zamowienia wybrano
jako najkorzystniejszg oferte nizej wskazanego wykonawcy:

Lepobooks Damian Wesolowski
ul. Nowowiejska 10
71-219 Bezrzecze
Z ceng: 89 490,00 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: oferta ztozona przez ww. wykonawce zgodna jest z ustawg pzp, SWZ
oraz uzyskata najwigkszg ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert przyjetych w SWZ.

Zlozono nastepujace oferty:

. Punktacja
Punktacja .
. .. ) przyznana ofercie
Nazwa albo imie¢ i nazwisko, przyznana . ., .
Numer .o L. . w kryterium ilos¢ | Punktacja
siedziba albo miejsce ofercie w ,
oferty . ) ) pytan laczna
zamieszkania kryterium cena )
ofert zamknietych z
¥ bazy CEM

Lepobooks Damian Wesotowski
01 ul. Nowowiejska 10 50,00 pkt 50,00 pkt 100,00 pkt
71-219 Bezrzecze
BETHINK sp. z 0. 0.
02 ul. Podlaska 15 39,81 pkt 39,61 pkt 79,43 pkt
60-623 Poznan

Dzial Zamoéwien Publicznych, ul. M. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn
tel. (89) 524 52 39, fax. (89) 523 32 78
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Sp. Z 0.0.

Centrum Tlumaczen, Doradztwa
i Edukacji PRAGMATIC

ul. Warszawska 49 lok. 50
25-531 Kielce

Oferta odrzucona

04

Next Level Piotr Syguta
ul. H. Balzaka 6e/ 5 6,18 pkt 0,00 pkt 6,18 pkt
52-437 Wroclaw

Oferty odrzucone:
Zamawiajacy odrzucit oferty w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Powody odrzucenia oferty
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Centrum Thumaczen,
Doradztwa 1 Edukacji
PRAGMATIC sp. z o.0.

ul. Warszawska 49 lok. 50

25-531 Kielce

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1,
pkt. 8) ustawy pzp. poniewaz zawiera razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, w oparciu o art. 224 ust. 6 ustawy pzp.
Zamawiajacy w dniu 11.02.2022 roku wezwal wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny postepowania
poniewaz cena catkowita oferty w ww. czgsci jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towar6éw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przedstawil wyjasnienia
wskazujgc jedynie ogdlne stwierdzenia, niepoparte konkretnymi
kwotami i wyliczeniami, co nie moze stanowi¢ wyjasnien samych
w sobie. Wykonawca wskazal jedynie ile wynosi koszt
przeprowadzenia szkolenia oraz wynagrodzenie koordynatora
projektu w ilosci tylko 1 godziny.

Ztozenie wyjasnien o ktérych mowa w art. 224 pzp. naklada na
wykonawce obowigzek przedlozenia merytorycznych informacji w
przedmiotowym zakresie, ktore pozwolag na dokonanie przez
zamawiajgcego oceny i poziomu realnosci zaoferowanej ceny
globalnej oraz weryfikacje kosztow wykonania zamowienia
wystepujgcych po stronie wykonawcy. KIO w wyroku z dnia 06
sierpnia 2018 r. (KIO 1358/18) podkreslila, ze ,,w sytuacji, gdy
wykonawca sktada wyjasnienia ogodlne, nierzeczowe, niepoparte
faktami, postepuje wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 sut.
2 pzp. Miara nalezytej starannosci oczekiwanej od wykonawcy
ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia zaklada, aby na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci,
ktore uzasadniajg wysokos¢ ceny oferty. Ponowne wezwanie
wykonawcy  do  uszczegdlowienia 1 skonkretyzowania
ogolnikowych twierdzen podanych weczesniej, w sytuacji gdy
wykonawca nie podal informacji zadanych przez zamawiajacego,
prowadzi bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow”. Jak wskazuje
KIO ,w zadnym za$ razie ztozonego pisma nie mozna uznaé za
ztozenie wyjasnien co do poziomu ceny ze wzgledu na brak w nim
jakiejkolwiek kalkulacji, nawet w najbardziej ograniczonym
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zakresie, czy tez wskazania, w jaki sposob wskazane okolicznosci
wplynety na cene oferty™.

Przepis art. 224 ust. 6 pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy
wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien elementow oferty
majacych wplyw na cene nie ztozyt wyjasnien lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

W zwigzku z tym oferta wykonawcy, podlega odrzuceniu jak na
wstepie.

Z wybranym wykonawcg zostanie zawarta umowa w terminie okreslonym w art. 308 ustawy pzp.
O terminie 1 miejscu podpisania umowy wykonawca zostanie poinformowany.

Zgodnie z art. 253 ust. 2, zamawiajacy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Sporzgdzila: Anna Zalewska
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