Szczecinskie Inwestycje
MiEjSkie Sp.zo.0.

Szczecin, dnia 02.09.2024 r.

SIM/ZP/ 822 /2024/KC

Znak sprawy: SIM/ZP/P/04/2024
Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
<wszyscy>

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: , Przebudowa ul.
Emilii Plater w Szczecinie na odcinku od ul. Sczanieckiej do ul. Firlika” w formule zaprojektuj i
wybuduj

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety pytania, dotyczace tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia zwanej dalej ,,SWZ”. Zamawiajgcy zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2023, poz. 1605),
przekazuje wykonawcom tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

Zestaw pytan i odpowiedzi nr 5:

Pytanie nr 64

Wykonawca wnosi o wykreslenie z wszystkich postanowien tak SWZ (Rozdziat XXIII pkt 12), jak i wzoru
umowy obejmujgcych konsekwencje nieprzedtozenia dokumentu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na przedtuzony okres realizacji kontraktu jako podstawy do odmowy zawarcia
aneksu terminowego. Jest to konsekwencja catkowicie nieadekwatna, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy moze utworzy¢ kaucje w formie pienieznej poprzez np. zatrzymanie tak samego
zabezpieczenia jak i kwot z wynagrodzenia na tan poczet. Brak podpisania Aneksu terminowego
ponadto nie niweczy konsekwencji jego procedowania i wnioskéw z analiz stanu faktycznego oraz
samego stanu faktycznego uprawniajgcego Wykonawce do owego wydtuzenia, zatem opisana
konsekwencja i tak nie wptywa na sytuacje prawna stron co do zasady, a wytgcznie wydtuza procedury
i w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ do sporu sadowego.

Odpowiedz na pytanie nr 64

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 65

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wykreslenie z z §1 pkt 3), tj. definicji ,,Dokumentacji Projektowej”
Projektow Warsztatowych, Projektow Technologicznych. Te dokumenty stanowig bowiem efekt
bezposredniego i szczegdétowego przygotowania do wykonywania robdt juz na etapie wykonawstwa,
nie zas procesu projektowego. Ani projekty warsztatowe, ani technologiczne nie stanowig elementu
dokumentacji projektowej w zakresie wymaganym do jej zatwierdzenia stanowigc element
wystgpienia o zatwierdzenie materiatu/ technologii, nie zas projektu. Uprzejmie prosimy o dokonanie
korekty.

Odpowiedz na pytanie nr 65

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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Pytanie nr 68

§3 ust. 10 Umowy

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jak w kontekscie zapisu wzoru umownego przywotanego powyzej Wykonawca
ma podejsé do wyceny kolizji cieptociggu i jego przebudowy. Wskazuje odpowiedzi na pytania:

Pytanie nr 25

Wykonawca zwraca sie z prosbq o zamieszczenie warunkow na przebudowe/zabezpieczenie dla gazociggu w
zakresie inwestycji.

Odpowiedz na pytanie nr 25

Zamawiajgcy nie dysponuje na tym etapie warunkdéw zabezpieczenia gazociggu. Do uzyskania przedmiotowego
uzgodnienia, wymagane jest opracowanie szczegotowych projektowanych przekrojow w miejscach przejscia
przez gazociqg. W zwigzku z tym uzgodnienie wtasciwego rozwiqgzania mozliwe bedzie na etapie wykonywania
dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 26

Wykonawca zwraca sie z prosbq o zamieszczenie warunkéw na przebudowe/zabezpieczenie dla cieptociggu w
zakresie inwestycji.

Odpowiedz na pytanie nr 26

Zamawiajqgcy nie dysponuje na tym etapie warunkoéw zabezpieczenia ciepfociggu. Do uzyskania przedmiotowego
uzgodnienia, wymagane jest opracowanie szczegéfowych projektowanych przekrojow w miejscach przejscia na
siecig ciepfowniczq. W zwigzku z tym uzgodnienie wifasciwego rozwigzania mozliwe bedzie na etapie
wykonywania dokumentacji projektowej

Wg zapisow PFU nalezy uja¢ w wycenie ewentualne usuniecie kolizji z istniejgcym uzbrojeniem miedzy innymi:
sieci gazowe i cieptocigg. W PFU nie ma zadnych danych, ktdre to by okreslaty zakres kolizji. Wskazana sytuacja
oraz lakoniczne wyjasnienia Zamawiajgcego jw. prowadzi do wniosku catkowitego braku danych pozwalajgcych
na wycene.

Ta sytuacja zas$ jak wskazujg poglady doktryny i orzecznictwa majac na wzgledzie, iz opis przedmiotu zamdwienia
powinien doktadnie oddawaé zapotrzebowanie zamawiajacego. "Nieprawidtowy jest zaréwno zbyt szczegdtowy
opis przedmiotu zamdwienia, wskazujgcy na konkretny model, typ, produkt, wykluczajgcy lub w sposéb
nieuzasadniony ograniczajgcy konkurencje produktows, jak i opis zbyt waski, mato precyzyjny, enigmatyczny,
wieloznaczny, niedoktadny, uniemozliwiajacy rzetelne przygotowanie oferty lub jej wycene".

Na kanwie problematyki dotyczgcej prawidtowosci dokonania przez zamawiajgcych OPZ powstata jednolita linia
orzecznicza KIO, z ktérej mozna wywnioskowaé, iz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego opracowania
dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami jej nienalezytego sporzadzenia.
Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element dokumentacji swz, ktéra jest przygotowana przez
zamawiajacego i nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie niespdjny, przenoszacy na
wykonawcow sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia.

Zasady wyrazone w PZP wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidtowej, zgodnej z
wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty, byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zakres
ustug — mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos$¢ ich wykonania — nie moze by¢ pozostawiona
domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw
Swiadczen i ich wyceny. Zapisy swz pozostawiajgce po stronie zamawiajacego kompetencje otwarte —
niegwarantujace koniecznego wspodtdziatania, niedookreslone, niespdjne — naruszaja przepisy PZP. Przedmiot
zamoOwienia oznaczony, tak w swz, jak i we wzorze umowy, powinien zosta¢ doktadnie opisany. Powinien
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym takze na
umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamdwienia.

Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze wykonawca
winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkredli¢ bowiem nalezy, ze wycena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ (w tym przypadku jest) niemozliwa wtasnie ze wzgledu na
niewtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SWZ.
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"Zamawiajacy winien opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki
produkt i na jakich warunkach moga zaoferowa¢, aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis
przedmiotu zamdwienia byt sporzagdzony w sposdb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne
do prawidtowego sporzadzenia oferty"

Opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny lub w sposdb nieobiektywny dziata
na niekorzys¢ zamawiajgcego. Orzecznictwo zaréwno KIO, jak i sgdowe, jest zgodne, ze wszelkie watpliwosci czy
niejasnosci, zwigzane m.in. z opisem przedmiotu zamdwienia, muszg by¢ rozpatrywane na korzys¢ wykonawcow.
Z nieprecyzyjnych zapisow zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ ujemnych skutkow dla wykonawcow, a watpliwosci
w tym zakresie muszg by¢ ttumaczone na ich korzys$é (tak KIO w wyr. z 27.2.2012 r., KIO 218/12). Podobnie
odnosnie zapisdw umowy wypowiadat sie SN, obarczajac odpowiedzialnoscig za nieusuwalne w drodze wyktadni
zapisy strone, ktéra umowe zredagowata, czyli w praktyce zawsze zamawiajgcego

W Wyroku z dnia 12 marca 2014 r., V ACa 846/13, Sad Apelacyjny w Gdansku odnoszac sie do mozliwosci
domagania sie wykonawcy zaptaty za prace dodatkowe, gdy w umowie o roboty budowlane przyjeto zasade
wynagrodzenia ryczattowego, stwierdzit, ze ,Ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie robdt
budowlanych wyklucza mozliwos¢ domagania sie zaptaty za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sg
naturalng konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny sposéb z niego wynikajg. Co wiecej, dotyczg takich
sytuacji, ktére wykonawca robdét dysponujgcy dokumentacjg techniczng powinien przewidzieé jako konieczne do
wykonania mimo, ze dokumentacja ich nie przewiduje. Wynika to z zawodowego charakteru wykonywanych
przez wykonawce robdt budowlanych czynnosci i przypisanego do nich okreslonego poziomu wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Jednakie nie jest usprawiedliwione oczekiwanie catkowitego wytaczenia
mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwtaszcza gdy dokumentacja techniczna, ktéra
jest podstawg kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera btedy uniemozliwiajgce realizowanie
zadania dla osiggniecia zatozonego efektu koricowego.”. W sprawie, w ktérej wyrok V ACa 846/13 zapadt,
»wadliwo$¢ dokumentacji projektowej geodezyjnej dotyczyta przebiegu instalacji kanalizacyjnej oraz instalacji
deszczowej. Koniecznosc ich przystosowania do sprawnego funkcjonowania wymagata poniesienia dodatkowych
naktaddw, ktérych powdd nie moégt przewidzie¢ kalkulujgc wynagrodzenie ryczattowe, albowiem ustalenie wad
projektowych, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, nastgpito dopiero w chwili przystgpienia do realizowania
zadania.”. Ponadto ,Strony w zawartej umowie okreslity wynagrodzenie ryczattowe. Przewidywaty jednak
mozliwos¢ wystgpienia takich okolicznosci, ktére spowodujg koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych nie
objetych umowag za ktére wykonawca bedzie miat prawo do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia.” Sad
Apelacyjny w Gdansku uznat, ze , pozwana udostepniajgc powodowi informacje, ktére stanowity podstawe
skalkulowania wynagrodzenia ryczattowego, przedstawita je w sposéb nieprawdziwy, uniemozliwiajac tym
samym realne skalkulowanie kosztédw prac niezbednych dla wykonania zlecenia. Dlatego uméwione przez strony
wynagrodzenie ryczattowe nie obejmuje wspomnianych prac, bowiem powdd nie modgt i nie powinien
przewidzie¢ koniecznosci ich wykonania oceniajgc okolicznosci przedstawione mu przez pozwang. Gdyby przyjac
inne zatozenie, nieuczciwy inwestor moégtby ustali¢ korzystne dla siebie warunki ptatnosci za prace, majac
Swiadomos$¢ koniecznosci ich wykonania i nie informujgc o tym wykonawcy robdt (nie ujmujgc ich w
dokumentacji lub wadliwie je okreslajac), ktéry koniecznosci wykonania tych prac nie mégtby przewidziec.”.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r., V ACa 181/14, Sad Apelacyjny w Gdarsku nie zgodzit sie z zamawiajagcym,
ze ,skoro strony umdéwity sie o wynagrodzenie ryczattowe i zastrzegty w umowie, ze obejmuje ono réwniez skutki
niedoszacowania robét przez wykonawce, pominiecie koniecznych robdt i brak rozpoznania zakresu przedmiotu
robot (...) to powdd nie ma prawa zgda¢ wynagrodzenia za prace zwigzane z wykonaniem robot w wiekszym
zakresie niz to wynikato z SIWZ i stanowigcego jej czes¢ sktadowg przedmiaru robét.” Sad zwrdcit uwage, ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia wyznaczata wykonawcy (powodowi) zakres robot, ktory byt
podstawa dla ustalenia ceny za wykonane prace. W ocenie Sgdu przedstawienie przez zamawiajgcego w sposob
nierzetelny zakresu robot, ktére majg by¢ wykonane byto nierzetelnym postepowaniem zamawiajgcego
powodujagcym niemozno$¢ dokonania oceny niezbednych kosztéw wykonania inwestycji i w efekcie
prowadzacym do zaoferowania przez wykonawce ceny nieadekwatnej do rzeczywistych kosztow wykonania prac.
Sad zwrdcit uwage, ze przywotywany w apelacji art. 632 § 1 k.c. wprawdzie wyklucza co do zasady mozliwos¢
podwyzszenia umowionego wynagrodzenia ryczattowego, to jednak nie dotyczy, takiej sytuacji, kiedy
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zamawiajacy wprowadza w btgd drugg strone co do istotnych dla kontraktowania okolicznosci, jak w tym
przypadku co do powierzchni dachu, ktéry miat by¢ przetozony. W ocenie Sadu art. 632 § 1 k.c. dotyczy ,tylko
takich sytuacji, kiedy wykonawca miat mozliwos¢ oceny zakresu robdt i powinien byt, zwazywszy jego
profesjonalizm, przewidzie¢ koszty robdt i konieczne czynnosci dla ich wykonania. To zatozenie odnosi sie do
typowych sytuacji i nie obejmuje nierzetelnego postepowania zamawiajgcego, ktéry wprowadzit w bitad
wykonawce uniemozliwiajagc mu prawidtowe oszacowanie zakresu i niezbednych kosztéw robdt. Niemoznosc
zmiany umowionego wynagrodzenia ryczattowego ogranicza sie zatem do sytuacji, w ktdorych wykonawca
dysponujacy rzetelng informacjg na temat zakresu i charakteru robét wadliwie oszacowat zakres koniecznych
czynnosci, konieczne koszty ich wykonania i w konsekwencji warto$¢ robdt, ktérg strony umdéwity w ramach
ryczattowego wynagrodzenia.” Wykonawca tymczasem bedac zwigzany informacjami podanymi mu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie miat mozliwosci rzetelnej oceny zakresu prac i tym samym
»~prawidtowej, odpowiadajgcej temu zakresowi, oceny wysokos$ci wynagrodzenia.”

Majac na wzgledzie powyzsze, prosimy o przedstawienie Wykonawcy danych umozliwiajacych wycene prac jw.
lub przejecie ryzyka rozwigzywania kolizji przez Zamawiajgcego i na jego koszt.

Odpowiedz na pytanie nr 68

Zamawiajacy nie dysponuje danymi potwierdzajgcymi konieczno$¢ zabezpieczenia lub przebudowy

sieci gazowej oraz cieptownicznej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje, iz przedmiot
Umowy nie obejmuje wykonania prac projektowych oraz robdét budowlanych zwigzanych
z przebudowa/zabezpieczeniem sieci gazowej oraz sieci cieptowniczej. Jednocze$nie Zamawiajgcy
informuje, iz w sytuacji gdy na etapie realizacji umowy ujawniona zostanie kolizja z siecig gazowg lub
cieptowniczg w rezultacie czego zajdzie konieczno$¢ zabezpieczenia lub przebudowy sieci gazowej lub
cieptowniczej Strony dokonajg odpowiedniej zmiany umowy.

Pytanie nr 69

Prosimy o dokonanie modyfikacji zapisu §15 poprzez dodanie do katalogu obowigzkéw Zamawiajgcego
(a) odbioru dokumentacji projektowej
(b) wspdtdziatania z Wykonawca w realizacji zadania inwestycyjnego

Odpowiedz na pytanie nr 69

Zamawiajgcy dokona modyfikacji swz w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 70

§16 ust. 19 oraz §22 ust. 7

Wykonawca przyjmujac na siebie realizacje kontraktu w formule zaprojektuj i wybuduj swiadomie
przyjmuje obowigzki projektowe wraz z odpowiedzialnoscig za ich realizacje w zakresie jakim
obcigzony jest Projektant zgodnie z prawem. Zalezy mu réwniez w sposob naturalny na tempie
zatwierdzen projektowych, z uwagi na ograniczony czas na projektowanie. Tym samym wydaje sie
nieadekwatne nakftadanie na Wykonawce kary umownej za skierowanie dokumentacji projektowej
ponownie z wadami istotnymi i niekompletnej. Kontekst zapisu Swiadczy raczej o tym, iz Zamawiajgcy
chciatby pokryé koszty ponownej analizy dokumentacji przez zespét z jego strony z wynagrodzenia
Wykonawcy. Wykonawca prosi zatem badZz o obcigzenie odpowiedzialnosciag karng personelu
weryfikujgcego dokumentacje za opieszatos¢ dziatania (Kary na rzecz Wykonawcy) badz wykreslenie
zapisu o karach w zakresie objetym §16 ust. 19 w aktualnym brzmieniu.

Ww. odpowiednio do odbioréw ujetych w §22 ust. 7

W ww. kontekscie Wykonawca prosi o wykreslenie zapisdw §28 ust. 1 pkt 25 i 26.

Odpowiedz na pytanie nr 70

Zamawiajgcy dokona modyfikacji tres¢ §16 w ten sposodb ze wykresla z niego ust. 19.
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Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ §28 ust. 1 w ten sposdb ze wykresla z niej pkt 25.
w pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie nr 71

W zwigzku z doprojektowaniem drogi dojazdowej Wykonawca zwraca sie z prosbg o uzupetnienie
przedmiaru robdt o dodatkowe ilosci robdt do wykonania.

Odpowiedz na pytanie nr 71

Zestawienie iloSciowe stanowigce zatacznik II1.14 do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ma
charakter pomocniczy. Wykonawca w ramach opracowania dokumentacji projektowe] opracuje
przedmiar dla zadania inwestycyjnego.

Pytanie nr 72

W zatgczonym przedmiarze brak jest dziatu uwzgledniajgcego przebudowe sieci teletechnicznej. Czy
wykonawca powinien uwzgledni¢ przebudowa sieci telekomunikacyjnej? Jesli tak w jakim zakresie?
W wydanych warunkach sg uzgodnienia z Orange. Czy Zamawiajgcy posiada uzgodnienia z innymi
operatorami?

Odpowiedz na pytanie nr 72

Nalezy uwzgledni¢ zakres przebudowy sieci teletechnicznej wskazany w Warunkach technicznych nr
6930/TTDSLU/P/2024-KU stanowigcych zatgcznik 111.11 do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
Zamawiajgcy nie dysponuje danymi potwierdzajgcymi konieczno$¢ zabezpieczenia lub przebudowy
sieci innych operatoréw. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w sytuacji gdy na etapie realizacji
umowy ujawniona zostanie kolizja z innymi sieciami teletechnicznymi w rezultacie czego zajdzie
koniecznos¢ zabezpieczenia lub przebudowy sieci Strony dokonajg odpowiedniej zmiany umowy.

Pytanie nr 73

Czy na Wykonawca powinien przewidzie¢ usuniecie kolizji energetycznych? Jesli tak to w jakim
zakresie. | czy zamawiajacy jest w posiadaniu jest uzgodnien z Enea w tym zakresie?

Odpowiedz na pytanie nr 73

Zamawiajgcy nie dysponuje danymi potwierdzajgcymi koniecznos¢ zabezpieczenia lub przebudowy
sieci elektroenergetycznych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje iz przedmiot Umowy nie
obejmuje wykonania prac projektowych oraz robdt budowlanych zwigzanych z usunieciem kolizji
elektroenergetycznych. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w sytuacji gdy na etapie realizacji
umowy ujawniona zostanie kolizja z siecig elektroenergetyczng w rezultacie czego zajdzie koniecznos$é
zabezpieczenia lub przebudowy sieci elektroenergetycznej Strony dokonaja odpowiedniej zmiany
umowy.

Pytanie nr 74

Z uwagi na formute zamdwienia - projektuj i wybuduj - oraz ztozonos¢ zadania zwracamy sie z prosbg
o zmiane terminu sktadania ofert o 10 dni roboczych, co pozwoli na sporzadzenie rzetelnej oferty.
Odpowiedz na pytanie nr 74

Zamawiajacy dokona modyfikacji swz w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 75
W zestawieniu ilosSciowym brak jest pozycji dot. wykonania zatok autobusowych. Prosimy o
uzupetnienie przedmiaru.
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Odpowiedz na pytanie nr 75

Zestawienie ilosciowe stanowigce zatacznik I11.14 do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ma
charakter pomocniczy. Wykonawca w ramach opracowania dokumentacji projektowej opracuje
przedmiar dla zadania inwestycyjnego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1605), dokonuje modyfikacji SWZ w nastepujgcym zakresie:

1. Rozdziat XI pkt 1 SWZ otrzymuje brzmienie:
»1. Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 10.12.2024r. Przy czym pierwszym dniem terminu

zwigzania ofertg jest dzien w ktérym uptywa termin sktadania ofert.”

2. Rozdziat XIll pkt 3 i 4 SWZ otrzymujg brzmienie:
» 3. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztoiy¢ na platformazakupowa.pl w
terminie do dnia 12.09.2024 r., do godz. 11.00.
»4. Otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 12.09.2024 r., o godz. 11:30 za posrednictwem
platformazakupowa.pl”

3. W zataczniku nr 4 do swz wzér umowy:

a) w 8§15 dodaje sie pkt. 5) i 6) o brzmieniu:
»5) odbioru prawidtowo wykonanej dokumentacji projektowej
6)Wspodtdziatania z Wykonawca w realizacji zadania inwestycyjnego”

b) w §16 skredla sie ust. 19

c) w §20 ust. 6 dodaje sie pkt. 14) i 15) o brzmieniu:
,»,14) umowa powinna zawieraé zobowigzanie do wystawiania faktur nie pdzniej niz w terminie 3
dni od daty odbioru robét objetych przedmiotem umowy o podwykonawstwo;
15) umowa powinna zawiera¢ zobowigzanie do przedtozenia wraz z projektem umowy na roboty
budowlane lub potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopig umowy na ustugi lub dostawy TER
opracowanego na bazie zatwierdzonego przez Zamawiajacego TER Wykonawcy.”

d) w 8§20 ust. 6 pkt 2) otrzymuje brzmienie:
»2)wynagrodzenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy moze mie¢ charakter wytgcznie
ryczattowy lub okresla¢ maksymalng wysokosé zobowigzania z tytutu wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy na podstawie tej umowy i nie powinna przekracza¢
wartos$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za dany element przedmiotu Umowy oraz musi
by¢ wskazane takze w walucie polskiej (tj. w walucie w jakiej Zamawiajacy bedzie prowadzit
rozliczenia z Wykonawcy, podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami). W przypadku gdy
wynagrodzenie podwykonawcy bedzie przekraczaé wartos¢  wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy za dany element przedmiotu umowy warunkiem akceptacji przez Zamawiajgcego
przedtozonego projektu umowy lub jej kopi bedzie zatgczenie do niego oswiadczenia
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podwykonawcy/dalszego podwykonawcy o zrzeczeniu sie wobec Zamawiajgcego roszczen ponad
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za dany element przedmiotu umowy

e) w §28 ust. 1 skredla sie pkt 25

f) w 8§31 ust. 5 dodaje sie pkt 11) o brzmieniu
»11) w sytuacji gdy, w trakcie realizacji przedmiotu umowy stwierdzona zostanie kolizja z siecig
gazowa lub cieptowniczg wigzaca sie z koniecznoscig zaprojektowania i wykonania przebudowy
lub zabezpieczenia ww. sieci.”

RadOSI’aW Elektronicznie

podpisany przez

TU m ie I eWi C Radostaw Tumielewicz
Data: 2024.09.02

y4 14:15:03 +02'00'
Cztonkowie Komisji przetargowej:
RN
2t s s e s assssas e asaesanaesnnase et
R
N
Szczecinskie Inwestycje Miejskie Spotka z 0.0 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
ul. Mieszka | 33, 71-011 Szczecin XIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
tel. 91 817 33 81, fax. 91 817 33 87 Kapitat zaktadowy 4 496 500,00 zt
REGON: 382696215; NIP: 8513235304 KRS 0000787342

biuro@sim.szczecin.pl
www.sim.szczecin.pl

POLSKI BGKD
BAD e

Strona7z7


mailto:biuro@sim.szczecin.pl

		2024-09-02T14:15:03+0200
	Radosław Tumielewicz




