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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1

ustawy Pzp na "Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjq zadar inwestycyjnych z zakresu

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej” w Czesci 2. Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego dla zadania

pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej miedzy Podrzewiem a Dusznikami”.

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwang ,,ustawg Pzp”, Zamawiajacy informuje, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanga ,,ustawg Pzp”, najwyzszg liczbe punktéw — przyznang
na podstawie kryteridow oceny ofert, uzyskata oferta nr 2 Wykonawcy: Firma Ustugowo-Budowlana
i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak, ul. Winnica 12, 66-300 Miedzyrzecz, z ceng 29 520,00
zt brutto (stownie: dwadziescia dziewie¢ tysiecy pieéset dwadziescia ztotych i 00/100) oraz
doswiadczeniem zawodowym wiodgcego Inspektora Nadzoru branzy sanitarnej: sze$¢ (6) i wiecej
nadzorowanych robét budowlanych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty nr 2:

1.

Wykonawca: Firma Ustugowo-Budowlana i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak, ul. Winnica
12, 66-300 Miedzyrzecz, nie podlega wykluczeniu. Jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw — tj. 100,00 pkt, w ramach
kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XXl SWZ. Wykonawca: Firma Ustugowo-Budowlana
i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, prawidtowo i w terminie ztozyt oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania oferty. Nastepnie Wykonawca: Firma Ustugowo-Budowlana
i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak na podstawie art. 224 ust. 1 — 4 ustawy Pzp zostat
wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdyz cena oferty tego Wykonawcy byta nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10 ustawy Pzp. Wykonawca
— oferta nr 2 w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnienia (stanowigcych jednoczesnie dowdd),
ktore uzasadniajg podang w ofercie cene. Po dokonanej analizie i ocenie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy stwierdza, iz Wykonawca stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wykazat, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny i jest w stanie zrealizowaé nalezycie przedmiot zamédwienia
za zaoferowang cene. Nastepnie Wykonawca: Firma Ustugowo-Budowlana i Nadzory Inwestycyjne
Adam Michalczak na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do ztozenia
W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkdéw
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dowodowych, ktdre byty wymagane do ztozenia zgodnie z pkt 3 — 6 rozdziatu XIV SWZ. Wykonawca
— oferta nr 2 w wyznaczonym terminie ztozyt wszystkie okreslone w dokumentach zamdwienia
podmiotowe $rodki dowodowe. W wyniku dokonanej analizy i oceny ztozonych dokumentéw
Zamawiajgcy stwierdza, iz Wykonawca: Firma Ustugowo-Budowlana i Nadzory Inwestycyjne Adam
Michalczak spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale IX SWZ, nie podlega
wykluczenia, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. W ustalonym stanie faktycznym oferta
Wykonawcy: Firma Ustugowo-Budowlana i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ponadto Wykonawca: Firma Ustugowo-Budowlana i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, prawidtowo i w terminie wyrazit zgode na wybodr jego
oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z dyspozycjg art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”. Ponadto
stosownie do art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, tj.: ,,JeZeli termin zwigzania ofertq uptynqgt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktoérego oferta otrzymata najwyiszq
ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor
jego oferty”, Wykonawca Firma Ustugowo-Budowlana i Nadzory Inwestycyjne Adam Michalczak
wyrazit zgode na wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

W postepowaniu ztozono 10 ofert, z ktérych 3 podlegajg odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 226 ustawy Pzp —tj.:
— oferta nr 4 Wykonawcy: Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp.k., ul. Matorolnych 24,
66-400 Gorzow Wikp;
— oferta nr 6 Wykonawcy: Konsorcjum firm: SZYMON SLOSARSKI HVAC-Engineering,
ul. Stowackiego 4b/7, 64-800 Chodziez — Lider i Piotr Kledzik PIO-BUD, Rataje, ul. Skryta 14,
64-800 Chodziez — Partner;
podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp;

— oferta nr 1 Wykonawcy: Biuro Inzynieryjno-Inwestycyjne ,,Owan” inz. Andrzej Owsianka,
ul. Strazacka 3, 66-615 Dabie;
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp.

Ponadto zaden z Wykonawcéw nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczestwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2024r. poz.
507 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr4.i 6:

1. Wykonawcy:

— oferta nr 4 Wykonawcy: Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp.k., ul. Matorolnych 24,
66-400 Gorzow Wikp;

— oferta nr 6 Wykonawcy: Konsorcjum firm: SZYMON SLOSARSKI HVAC-Engineering,
ul. Stowackiego 4b/7, 64-800 Chodziez — Lider i Piotr Kledzik PIO-BUD, Rataje, ul. Skryta 14,
64-800 Chodziez — Partner;



Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:

,Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadan inwestycyjnych z zakresu
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej”

Znak sprawy: RRG.271.14.2024

nie odpowiedzieli w wymaganym terminie na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, tym samym Zamawiajacy stwierdza, iz nie wyrazili pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wobec powyzszego zasadnym i prawidtowym jest uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferty:
— oferta nr 4 Wykonawcy: Komplet Inwest Granops Prazanowski Sp.k., ul. Matorolnych 24,
66-400 Gorzow WIkp;
— oferta nr 6 Wykonawcy: Konsorcjum firm: SZYMON SLOSARSKI HVAC-Engineering,
ul. Stowackiego 4b/7, 64-800 Chodziez — Lider i Piotr Kledzik PIO-BUD, Rataje, ul. Skryta 14,
64-800 Chodziez — Partner;
podlegaja odrzuceniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertq”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1:

1.

Wykonaweca: Biuro Inzynieryjno-Inwestycyjne ,,Owan” inz. Andrzej Owsianka, ul. Strazacka 3,
66-615 Dabie — oferta nr 1, na podstawie art. 224 ust. 1 — 4 ustawy Pzp zostat wezwany
do wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdyz cena oferty tego Wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Wykonawca: Biuro Inzynieryjno-Inwestycyjne ,Owan” inz. Andrzej
Owsianka nie udzielit wyjasnien razgco niskiej ceny w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie,
tym samym Zamawiajgcy stwierdza, iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Zgodnie
z przepisami ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Mianowicie
Wykonaweca: Biuro Inzynieryjno-Inwestycyjne ,,Owan” inz. Andrzej Owsianka nie udzielajac
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
i w na podstawie przepiséw jest to oferta z razgco niskg ceng, ktéra podlega odrzuceniu, o czym
stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

2. Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razqgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Ponadto stosownie do zapisow

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta

Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie [...]”. Przestanke tg wypetnia brak

ztozenia w wyznaczony przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
oferty.
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lll.  Zgodnie z SWZ i oceng ofert Wykonawcy otrzymali nastepujgca ilo$¢ punktéow:

Nr Nazwa firmy, adres Kwota brutto | Przyznana | Doswiadczenie | tgcznailosc
oferty zt ilos¢ pkt w zawodowe pkt
kryterium wiodacego
Cena Inspektora
Nadzoru branzy
sanitarnej
Przyznana ilos¢
pkt w kryterium
1. Biuro Inzynieryjno-
Inwestycyjne ,,Owan” Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
inz. Andrzej Owsianka 70 000,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
ul. Strazacka 3 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
66-615 Dabie
2. Firma Ustugowo- Szesé (6) i
Budowlana wiecej
i Nadzory Inwestycyjne nadzorowanych
Adam Michalczak 29 520,00 60,00 robét 100,00
ul. Winnica 12 budowlanych
66-300 Miedzyrzecz —
40,00
3. Przedsiebiorstwo Handlowo Szesc (6) i
Ustugowe "DARO" wiecej
Dariusz Czapla nadzorowanych
Borek 75 79 335,00 22,32 robét 62,32
66-446 Deszczno budowlanych
40,00
4, Komplet Inwest Granops . . .
Prazanowski Sp.k. Oferta n|e: podlega ocen.le z uwagi na jej
149 445,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
ul. Matorolnych 24
i pkt 12) ustawy Pzp
66-400 Gorzow Wlkp
5. Specjalistyczne Biuro Szesc (6) i
Inwestycyjno-Inzynierskie wiecej
"PROSTA-PROJEKT" nadzorowanych
Piotrkowice, ul. Kielecka 37 169 740,00 10,43 robot 50,43
26-020 Chmielnik budowlanych
40,00
6. Konsorcjum firm:
SZYMON SLOSARSKI HVAC-
Engineering . . .
. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
ul. Stowackiego 4b/7 . .
64-800 Chodzie: — Lider: 132 655,50 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
. . pkt 12) ustawy Pzp
Piotr Kledzik PIO-BUD
Rataje, ul. Skryta 14
64-800 Chodziez — Partner
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7. KONTRAKT PLAN Szesc (6) i
Artur Roykowski wiecej
ul. Wiosenna 29 nadzorowanych
60-185 Skdrzewo 46 494,00 38,09 robét 78,09
budowlanych
40,00
8. ANDRZEJ MAIK "EKOTERMA" - Szesc (6) i
POZNAN PRZEDSIEBIORSTWO wiecej
PROJEKTOWO-WYKONAWCZE, nadzorowanych
os. Stefana Batorego 25/17 71 747,81 24,68 robét 64,68
60-687 Poznan budowlanych
40,00
9. APIS Autorska Pracownia Sze$é (6) i
Inzynierii Sanitarnej wiecej
Grzegorz Rodziewicz nadzorowanych
ul. Kondratowicza 6 98 400,00 18,00 robot 58,00
64-920 Pita budowlanych
40,00
10. Rejonowy Zarzad Inwestycji Szesc (6) i
Cztuchoéw Sp. z o.0. wiecej
ul. Srednia 12 nadzorowanych
77-300 Cztuchéw 85 478,85 20,72 robét 60,72
budowlanych
40,00

Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnos$ci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom oraz
innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uprzejmie dziekuje za ztozenie ofert.

(-) Radostaw tanoszka
Wdjt Gminy Duszniki



