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WSZYSCY WYKONAWCY
Dotyczy postepowania w trybie podstawowym na ,,Wzmocnienie nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 305

na odcinku Wroniawy - Solec”.

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, dalej SWZ, w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 284
ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
dalej ustawa Pzp wyjasnia co nastepuije:

Pytanie 1:

Dotyczy § 2 pkt 6 projektu umowy.

Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie od ztozenia przez Wykonawce ,protokotu koniecznosci”
Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikacji i udzielat odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia lub
odrzucenia.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy bedzie dokonywat weryfikacji protokotu koniecznosci bez zbednej zwtoki.

Pytanie 2:

Dotyczy § 8 pkt 1oraz § 8 pkt 3 projektu umowy.

W zwigzku z tym, Ze umowa podwykonawcza stanowi osobng umowe o roboty budowlane (z innymi cenami
niz Kontrakt z Zamawiajgcym), prosimy o zmiane tego zapisu tak, aby Podwykonawca nie musiat podpisywac
zestawienia wartosciowego wykonanych robdt, a jedynie zestawienie ilosciowe (czyli obmiar robot),
ze wskazaniem jakie roboty i w jakiej kwocie (wyliczonej z cen zumowy podwykonawczej) zostaty zrealizowane
przez tychze Podwykonawcdw. Prosimy o ograniczenie zobowigzania Wykonawcy w kwestii Podwykonawcow
do: zataczenia do faktury zestawienia wartosci wykonanych robét, sprawdzonego przez Inspektora Nadzoru
i podpisanego przez Podwykonawce, bazujgcego na cenach z umowy podwykonawczej.
Niczym nieuzasadnione jest Zadanie przez Zamawiajacego, aby Podwykonawcy podpisywali wartosciowe
zestawienie robot do faktury wystawianej przez Wykonawce na Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy réwniez o usuniecie w § 8 pkt 3 Umowy zapisu ,podpisane przez
Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcdw zgtoszonych do rozliczenia”.

Odpowiedz:.

Zamawiajacy wyjasnia, ze z uwagi na fakt, iz wybor Wykonawcy nastepuje w ramach zamowienia publicznego,
zgodnie z zasadg, ktérego ztozone oferty w postepowaniu s jawne, Zamawiajacy nie zgadza sie na takg zmiane
zapisu § 8 ust 1i 3 Projektowanych Postanowiert Umowy, Tom Il SWZ, dalej zwanych PPU.
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Pytanie 3:
Dotyczy § 20 pkt 2 projektu umowy.

Wnosimy o zmniejszenie limitu kar umownych w par. 20 ust. 2 na 15% wynagrodzenia umownego brutto.
Aktualny limit kar na poziomie 30% wynagrodzenia umownego brutto jest zdaniem Wykonawcy wygoérowany
i niezasadny.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy

Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownoéci stron umowy (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2075 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposdb przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane PPU.

Pytanie 4:

Dotyczy § 20 ust. 1pkt 5i 10 projektu umowy.

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane wymiaru kary:

5) na 0,05% od wartosci umowy podwykonawczej,

10) na 0,05% od wartosci niezaptaconego wynagrodzenia.

Aktualny wymiar kar jest zdaniem Wykonawcy wygoérowany i niezasadny.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie5:

Majac na uwadze przyjetg technologie wzmocnienia nawierzchni drogi, czy Zamawiajacy posiada wiedze
w zakresie istniejacej konstrukcji nawierzchni oraz podbudowy jezdni (rodzaj materiatu na podbudowie,
grubosci istniejacych warstw)

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zafaczeniu przekazuje dane dotyczace okreslenia konstrukgji istniejacej nawierzchni
w zatgczonym pliku. (okreslenie konstrukgji istniejgcej nawierzchni.pdf)

Pytanie 6:

(zy zamawiajacy wyraza zgode na zamkniecie catkowite drogi z wytgczeniem ruchu ? Przyjeta technologia
MCE wykonana na catej szerokosci jezdni gwarantuje jednorodng mieszanke MCE. W przypadku prac dla
kazdego pasa ruchu osobno, moze skutkowac brakiem mozliwosci wykonania podbudowy MCE jednorodne;
dla obu paséw ruchu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na catkowite zamkniecie drogi z wytaczeniem ruchu.



Pytanie 7:
Prosimy o wyjasnienie réznicy w zapisach dotyczacych zasadniczych robét :
a) Zapis z opisu technicznego:

4. Stan projektowany.
Zakres robdt obejmuje wykonanie:
- wykonanie poszerzenia jezdni zgodnie z przekrojem normalnym,
Na pozostatym odcinku , podbudowa z MCE gr. 20 cm zostanie wykonana na istniejgcej
podbudowie z ttucznia. Przewiduije sie frezowanie nawierzchni asfaltowej gr. 10 cm i rozbidrke
podbudowy z ttucznia gr. 10 cm. Wykonawca rob6t powinien przewidzie¢ w trakcie wykonywania
podbudowy, koniecznos¢ uzupetnienia z wiasnego materiatu brakujacej czesci podbudowy.
Przed przystapieniem do wykonywania robét, Wykonawca powinien przedstawi¢ recepture na
wykonanie podbudowy z MCE, Inspektorowi Nadzoru i uzyskac jej akceptacje.

b) Z rysunku przekroju normalnego wynika, ze istniejgcg droge nalezy rozebra¢ do koryta
gruntowego. Na korycie potozy¢ stabilizacje z betonu C 34 gr 15 cm na catej szerokosci jezdni,
a nastepnie na tym potozy¢ 20 cm warstwe MCE

) Specyfikacja techniczna
D-04.10.01. Podbudowa z MCE

5.6. Wykonanie i zageszczenie podbudowy
Na starej nawierzchni nalezy roztozy¢ réwnomiernie kruszywo doziarniajace (o ile wynika to

z ustalen w recepcie) i cement. Cement mozna podawac réwniez w postaci zawiesiny z woda
bezposrednio na beben maszyny frezujaco-mieszajacej, jezeli konstrukcja maszyny na to pozwala.
Emulsja dozowana jest za pomocg automatycznego systemu sterowania samobieznej maszyny
frezujgco-mieszajacej.

Po wymieszaniu destruktu, kruszywa doziarniajacego, cementu, emulsji i wody, nalezy

przystapi¢ do zageszczania podbudowy. Wilgotnos¢ mieszanki MCE podczas zageszczania
powinna odpowiadac wilgotnosci optymalnej, okreslonej wedtug proby Proctora,

Opis techniczny nie zgadza sie z przekrojem normalnym oraz z zapisami specyfikacji D.04.10.01

Prosimy o potwierdzenie, ze na szerokosci istniejacej drogi jest wykonywana warstwa MCE na starej
nawierzchni, a stabilizacja znajduje sie na poszerzeniu jezdni.
(Zapisy zgodne z opisem technicznym i Specyfikacja Techniczng D.04.10.01 Podbudowa z MCE)

Odpowiedz 7a:

Z przekroju normalnego - rysunek zamienny wynika, ze istniejgca droga ma szeroko$¢ 6,0 m i nalezy wykonac
poszerzenia do szerokosci 6,5 m.

Odpowiedz 7b:

Zamawiajacy przekazuje rysunek nr 3 ‘Przekroje normalne” rysunek zamienny, z ktdrego powinno wynikac,
ze stabilizacje z betonu C3/4 gr. 15 cm nalezy wykonac na catej szerokosci jezdni i poszerzenia (na istniejacej
podbudowie) po sfrezowaniu i rozebraniu gr. 20 cm, a nastepnie wykona¢ 20 cm warstwe MCE.

Odpowiedz 7c:

Zamawiajacy potwierdza zapis.



Pytanie 8:

Prosimy o zataczenie badan geologicznych z uwzglednieniem rodzaju i grubosci warstw istniejacej konstrukgiji
nawierzchni.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy w zatgczeniu przekazuje dane dotyczace okreslenia konstrukgji istniejgcej nawierzchni
w zataczonym pliku. (okreslenie konstrukgji istniejgcej nawierzchni.pdf).

Pytanie 9:
Na Stronie 23 Specyfikacji technicznej jest zapis:

9.2 Objazdy, Przejazdy, drogi tymczasowe i Organizacja Ruchu

(c) Utrzymanie ptynnosci ruchu publicznego z uwzglednieniem kierowania ruchem przy
pomocy przeszkolonych sygnalistow.

Prosimy o potwierdzenie, ze podczas wykonywania robot tymczasowg organizacje ruchu mozna
prowadzi¢ na sygnalizacji Swietlnej.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze kierowanie ruchem w godzinach prowadzenia robot powinno odbywac sie recznie,
a w pozostatym czasie przy zastosowaniu sygnalizacji Swietlnej.

Pytanie 10:

Prosimy o wyjasnienie zapisu w Specyfikacji Technicznej D.04.10.01 Podbudowa z MCE (str. 77)
Uwaga: w cenie wykonania 1 m2 podbudowy z mieszanki-mineralno-cementowej MCE nalezy uwzgledni¢

ewentualng utylizacje smoty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wystapienia smoty w nawierzchni asfaltowej, Wykonawca jest
zobowigzany do jej utylizadji.

Pytanie 11:

W zwigzku z tym, ze odcinek do realizacji posiada 17200 m dtugosci oraz dwa obiekty mostowe prosimy
o informacje jakiej maksymalnej dtugosci odcinek mozna zamknac i oznakowac w celu wykonywania na nim
robot drogowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze jako maksymalng dtugosc odcinka nalezy przyja¢ 300 m.

Pytanie 12:

Jaka grubos¢ warstwy nowego kruszywa 0/31,5 mm nalezy zatozy¢ w celu doziarnienia warstwy MCE?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuije, Ze ilos¢ kruszywa wynikac bedzie z przygotowanej i zatwierdzonej receptury.



