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ZP.271.18.2020.1022 Nowy Sacz, dnia 22 pazdziernik 2020 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwieR
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), Zamawiajgcy Miasto Nowy Sacz—
Nowosgdecki Inkubator Przedsiebiorczosci zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Nr ZP.271.18.2020.1022 na zakup, dostawa i montaz wyposazenia
do pracowni w celu realizacji projektu w obszarze turystyczno-gastronomicznym. Zakup
dostawa i montaz wyposazenia dotyczy pracowni Zespotu Szkét nr 1 w Nowym Sgczu
i Zespotu Szkot nr 5-Specjalnych w Nowym, oraz biura projektu. Zamodwienie przeznaczone
dla uczestnikéw projektu: ,Rozwdj Centrum Kompetencji Zawodowych w obszarze
turystyczno-gastronomicznym”, ktéry jest wspotfinansowany przez Unie Europejska ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014 - 2020, 10 O$ Priorytetowa Wiedza
i kompetencje, Dziatanie 10.2 Rozwdj ksztatcenia zawodowego, Poddziatanie 10.2.2
Ksztatcenie zawodowe ucznidow — SPR.

Opis przedmiotu zamdéwienia zostat podzielony na 4 czesci i obejmuje:

1. Przedmiotem zamdwienia czesci nr 1 jest zakup, dostawa | montaz wyposazenia do
pracowni hotelarskiej (s. nr 10) w ZS1 na potrzeby realizacji projektu.

2. Przedmiotem zamdwienia czesci nr 2 jest zakup, dostawa i montaz wyposazenia do
pracowni organizacji ustug kelnerskich (s.nr 14) w ZS1 na potrzeby realizacji projektu .

3. Przedmiotem zamdwienia czesci nr 3 jest zakup, dostawa i montaz wyposazenia do
pracowni kucharskiej w ZS5 na potrzeby realizacji projektu.

4. Przedmiotem zamdwienia czesci nr 4 jest zakup, dostawa i montaz wyposazenia do
pracowni cukierniczej w ZS5 na potrzeby realizacji projektu.

JAKO NAJKORZYSTNIEJSZA WYBRANO OFERTE ZtOZONA PRZEZ:

Czesci nr 1 - Zakup, dostawa i montaz wyposazenia do pracowni hotelarskiej (s. nr 10)
w ZS1 na potrzeby realizacji projektu

SWISSPOLLTD sp. z o.0.
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw
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Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia tj.:

Cena oferty —60%,(60% = 60,00 pkt)

Termin realizacji — 40% (40% = 40,00 pkt)

Oferta ztoZzona przez w. wykonawce uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktdw, tj. 100,00 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujgca punktacje:

Punktacja Punktacja
. . e - taczna
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium: w kryterium: .
. e punktacja
Cena oferty | Termin realizacji
T Polsk .20.0.
ronus Polska sp. z 0.0 25,62 00,00 25,62
ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

Sadecka Agencja R?zwo’ju Regionalnego S.A. 56,56 00,00 66,56
ul. Jagiellonska 14,
33-300 Nowy S3cz
APLY A B k

. 44,17 40,00 84,17
ul. Zagoérzanska 28¢c
04-965 Warszawa

SWISSPOLLTD sp. z 0.0.
Ly Nat 60,00 40,00 100,00
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw 1

tacznie do czesci nr 1 wptyneto piec¢ ofert, z czego cztery zostaty ujete w powyiszym
zestawieniu, natomiast oferta ktéra wptyneta jako trzecia zostata odrzucona, poniewaz nie
dotyczyta powyzszego postepowania.

Stosownie do tredci art.86 ust.3 ustawy — Prawo zamowieri publicznych, bezposérednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Jednoczesnie, art.93 ust.1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia. Co do zasady, kwota jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia powinna wynika¢ z planu finansowego zamawiajacego i oznacza
srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust.3 ustawy spetnit obowigzek
podajgc kwote w wysokosci 13 130,00 zt dla czesci 1 bezposrednio przed otwarciem ofert
zamoOwienia. Jednakze w zaistniate]j sytuacji kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie bedzie tozsama z kwotg, ktdrg zamawiajgcy moze
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przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty
firmy SWISSPOLLTD sp. z 0.0. w wysokosci 15 993,46 zt. W toku postepowania okazato sie
bowiem, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote
wyzszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty jest wyzsza od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia,
zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacje zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert i udzieli¢ zamdwienia. Kwota jaka zamawiajacy przeznaczy na udzielenie
zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy, w takim wypadku
zamawiajacy, dokona przeniesiert wydatkdw, przestrzegajgc obowigzujgcych w tym zakresie
przepisdw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajacego , dokonanie takich
przeniesieri jest mozliwe i celowe, bowiem w poprzednich postepowaniach dotyczacych
wyposazenia powstaty oszczednosci, zatem nie zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania w czesci 1. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona
podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak aby byta ona wyisza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicy i na zasadach okreslonych ustawag o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajac nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy
dokonanie takich przeniesienn nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt
ustawy.

Ponadto stosownie do art.87 ust.2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy
poprawit w ztozonych ofertach oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nastepstwem dokonanych poprawek
byto zwigkszenie wartosci ceny ofertowej podanej w zestawieniu 1 ztozonej oferty do
wysokosci 37 459,37 zt , 4 ztozonej oferty do wysokosci 15 993,46 zt. Ponowna weryfikacja
ofert cenowych wszystkich Wykonawcdéw wykazata, ze zmiana ta nie ma wptywu na wynik
postepowania .

Czesci nr 2 - Zakup, dostawa i montaz wyposazenia do pracowni organizacji ustug
kelnerskich (s.nr 14) w ZS1 na potrzeby realizacji projektu

SWISSPOLLTD sp. z o.o0.
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw
Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):
Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia tj.:

Cena oferty —60%,(60% = 60,00 pkt)
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Termin realizacji — 40% (40% = 40,00 pkt)
Oferta ztozona przez w. wykonawce uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow, tj. 100,00 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacg punktacje:

Punktacja Punktacja
' ; : ; taczna
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium: w kryterium: :
: o punktacja
Cena oferty | Termin realizacji
Tronus Polska sp. z 0.0. 34.46 00,00 34,46
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
Sadecka Agencja Rc.bzwo,]u Regionalnego S.A. 59,57 00,00 59,57
ul. Jagielloriska 14,
33-300 Nowy Sacz
WISSP .20.0.
PiisSER L epnoig 60,00 40,00 100,00
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw

tacznie do czesci nr 2 wptynety cztery ofert, z czego trzy zostaty ujete w powyiszym

zestawieniu, natomiast oferta ktéra wptyneta jako trzecia zostata odrzucona, poniewaz nie
dotyczyta powyzszego postepowania.

Stosownie do tresci art.86 ust.3 ustawy — Prawo zamowier publicznych, bezpos$rednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Jednoczes$nie, art.93 ust.1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajacego obowigzek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktorg zamawiajgcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia. Co do zasady, kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zamdwienia powinna wynika¢ z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza
srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji
zamOwienia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust.3 ustawy spetnit obowigzek
podajac kwote w wysokosci 24 601,00 zt dla czesci 2 bezposrednio przed otwarciem ofert
zamowienia. Jednakze w zaistniatej sytuacji kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia nie bedzie tozsama z kwoty, ktdérg zamawiajagcy moie
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty
firmy SWISSPOLLTD sp. z 0.0. w wysokosci 31 505,80 zt. W toku postepowania okazato sie
bowiem, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote
wyiszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty jest wyzsza od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia,
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote wyzsza od podanej przed
otwarciem ofert i udzieli¢ zamdwienia. Kwota jakg zamawiajacy przeznaczy na udzielenie
zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy, w takim wypadku
zamawiajgcy, dokona przeniesienn wydatkow, przestrzegajac obowigzujgcych w tym zakresie
przepisdw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajacego , dokonanie takich
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przeniesien jest mozliwe i celowe, bowiem w poprzednich postepowaniach dotyczacych
wyposazenia powstaty oszczednosci, zatem nie zachodzi koniecznosé uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki zamawiajacy nie jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania w czesci 2. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajacy nalezy do grona
podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicy i na zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamdwienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy
dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt
ustawy.

Ponadto stosownie do art.87 ust.2 ustawy — Prawo zamowier publicznych zamawiajacy
poprawit w zfozonych ofertach oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nastepstwem dokonanych poprawek
byto zwigkszenie wartosci ceny ofertowej podanej w zestawieniu 1 ztozone] oferty do
wysokosci 54 858,46zt 2 ztozonej oferty do wysokosci 31 734,64 zt, 3 ztozonej oferty do
wysokosci 31 505,80 zt. Ponowna weryfikacja ofert cenowych wszystkich Wykonawcdw
wykazata, ze zmiana ta nie ma wptywu na wynik postepowania .

Czesci nr 3 - Zakup, dostawa i montaz wyposazenia do pracowni kucharskiej w ZS5 na
potrzeby realizacji projektu

SWISSPOLLTD sp. z o.0.
ul. Wilcza 27
50-429 Wrocfaw
Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):
Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj.:
Cena oferty —60%,(60% = 60,00 pkt)
Termin realizacji — 40% (40% = 40,00 pkt)
Oferta ztozona przez w. wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, tj. 100,00 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacg punktacje:

n
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Punktacja Punktacja
: . , s taczna
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium: w kryterium: .
; I punktacja
Cena oferty | Termin realizacji
T Polsk .20.0.
ronus Foiska sp.z 0.0 47,91 00,00 47,91
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
Sadecka Agencja Rt?zwo’ju Regionalnego S.A. 4555 00,00 4555
ul. Jagielloriska 14,
33-300 Nowy Sacz
APLY B k
THSCEEE 56,39 40,00 96,39
ul. Zagdrzariska 28c
04-965 Warszawa
SWISSPOLLTD sp. z 0.0.
-~ sp-20:0 60,00 40,00 100,00
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw

tacznie do czesSci nr 3 wptyneto piec¢ ofert, z czego cztery zostaty ujete w powyiszym
zestawieniu, natomiast oferta ktéra wptyneta jako trzecia zostata odrzucona, poniewaz nie
dotyczyta powyzszego postepowania.

Stosownie do tresci art.86 ust.3 ustawy — Prawo zamowieri publicznych, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Jednoczesnie, art.93 ust.1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajacego obowigzek
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajagcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. Co do zasady, kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia powinna wynika¢ z planu finansowego zamawiajacego i oznacza
srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji
zamdwienia. Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust.3 ustawy spetnit obowigzek
podajgc kwotg w wysokosci 51 500,00 zt dla czeséci 3 bezposrednio przed otwarciem ofert
zamowienia. Jednakze w zaistniatej sytuacji kwota jakga zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia nie bedzie tozsama z kwotg, ktérg zamawiajacy moze
przeznaczyC na sfinansowanie zamdwienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty
firmy SWISSPOLLTD sp. z 0.0. w wysokosci 54 340,48 zt. W toku postepowania okazato sie
bowiem, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczyé na realizacje zamdéwienia kwote
wyzszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejsze;
oferty jest wyisza od kwoty jaka zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia,
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyzsza od podanej przed
otwarciem ofert i udzielic zaméwienia. Kwota jakg zamawiajgcy przeznaczy na udzielenie
zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy, w takim wypadku
zamawiajgcy, dokona przeniesiert wydatkow, przestrzegajgc obowigzujgcych w tym zakresie
przepisdw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajgcego , dokonanie takich
przeniesien jest mozliwe i celowe, bowiem w poprzednich postepowaniach dotyczacych
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wyposazenia powstaty oszczednosci, zatem nie zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki zamawiajacy nie jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania w czesci 3. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona
podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszyé kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicy i na zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamdwienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy
dokonanie takich przeniesied nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt
ustawy.

Ponadto stosownie do art.87 ust.2 ustawy — Prawo zamdwieri publicznych zamawiajacy
poprawit w ztozonych ofertach oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nastepstwem dokonanych poprawek
byto zwiekszenie wartosci ceny ofertowej podanej w zestawieniu 4 ztozonej oferty do
wysokosci 54 340,48 zt. Ponowna weryfikacja ofert cenowych wszystkich Wykonawcow
wykazata, ze zmiana ta nie ma wptywu na wynik postepowania .

Czesci nr 4 - Zakup, dostawa i montaz wyposazenia do pracowni cukierniczej w ZS5 na
potrzeby realizacji projektu - UNIEWAZNIONA

SWISSPOLLTD sp. z o.0.
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw
Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):
Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj.:
Cena oferty —60%,(60% = 60,00 pkt)
Termin realizacji — 40% (40% = 40,00 pkt)
Oferta ztozona przez w. wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, tj. 100,00 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujgca punktacje:

Punktacja Punktacja
; : ; . taczna
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium: w kryterium: .
. e punktacja
Cena oferty | Termin realizacji
Polsk .20.0.
Tronus Polska sp. z 0.0 51,09 00,00 51,09
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
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{ Sadecka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
A BREp- sl *og . 50,62 00,00 50,62
ul. Jagielloriska 14,

33-300 Nowy Sacz

APLY Anna Borawska
ul. Zagdrzanska 28¢
04-965 Warszawa

57,64 40,00 97,64

SWISSPOLLTD sp. z 0.0.
ul. Wilcza 27
50-429 Wroctaw

60,00 40,00 100,00

tacznie do czgsci nr 4 wptyneto pie¢ ofert, z czego cztery zostaly ujete w powyiszym
zestawieniu, natomiast oferta ktéra wptyneta jako trzecia zostata odrzucona, poniewaz nie
dotyczyta powyzszego postepowania.

Stosownie do tresci art.86 ust.3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Jednoczesnie, art.93 ust.1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajacego obowigzek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia. Co do zasady, kwota jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia powinna wynika¢ z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza
srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji
zamoOwienia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 86 ust.3 ustawy spetnit obowigzek
podajgc kwote w wysokosci 39 600,00 zt dla czesci 4 bezposrednio przed otwarciem ofert
zamoOwienia. Jednakze w zaistniate]j sytuacji kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie bedzie toisama z kwotg, ktérg zamawiajgcy moie
przeznaczyC na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty
firmy SWISSPOLLTD sp. z 0.0. w wysokosci 44 809,36 zt. W toku postepowania okazato sie
bowiem, ze zamawiajgcy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia kwote
wyzszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty jest wyisza od kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia,
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert i udzieli¢ zaméwienia. Kwota jakg zamawiajacy przeznaczy na udzielenie
zamoOwienia bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy, w takim wypadku
zamawiajgcy, dokona przeniesiert wydatkow, przestrzegajac obowigzujacych w tym zakresie
przepisdw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajacego , dokonanie takich
przeniesient jest mozliwe i celowe, bowiem w poprzednich postepowaniach dotyczacych
wyposazenia powstaty oszczednosci, zatem nie zachodzi konieczno$é uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Biorgc pod uwage powyisze przestanki zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewaznienia
postgpowania w czgsci 4. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajacy nalezy do grona
podmiotoéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczona na realizacje
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zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicy i na zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajac nastepnie zamdwienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy
dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej
oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt
ustawy.

Ponadto stosownie do art.87 ust.2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy
poprawit w ztozonych ofertach oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nastepstwem dokonanych poprawek
byto zwigkszenie wartosci ceny ofertowej podanej w zestawieniu 1 ztozonej oferty do
wysokosci 52 625,27 zt. Ponowna weryfikacja ofert cenowych wszystkich Wykonawcéw
wykazata, ze zmiana ta nie ma wptywu na wynik postepowania .

O miejscu i terminie podpisania umowy zostang Panstwo poinformowani telefonicznie.
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