ZP.271.1.2024 Lesniewo, dnia 11.12.2024 .

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Sukcesywna dostawa
artykuléw spozywczych do Szkoly Podstawowej im. Jézefa Dambka w Leéniewie w
podziale na 9 cze$ci”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ dla cz. II

Szkola Podstawowa im. Jozefa Dambka w Lesniewie jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 253 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm ) zwanej dalej _ustawa”, ninigjszym informuje, ze w przedmiotowvm postepowaniu
najkorzystniejszg oferte:
Dla czesci Il - Dostawa nabialu, zlozyl Wykonawca:

Przedsi¢biorstwo SEZAMEK sp. z o.0.

ul. 10 Lutego 44, 84-100 Puck
Uzasadnienie wyboru:
Na podstawic art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. W/w Wykonawey zlozyli oferty
najkorzystniejsze sposréd ofert nicpodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi
w SWZ (cena oraz termin rozpatrzenia reklamacji) uzyskujac najwicksza liczbe punkiéw oraz spehnili
wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone nastepujgce oferty:

Czesé I — Dostawa nabialu.

Numer oferty Hos¢ punktow
goc(i\z’.\;(_ih\?p?;t’i:do _ Nazwa (f?rma) . W kryterium
siedziby i adres wykonawcy w kryvterium termin ) Razem
7 ,amawiai E}CGgO) cena rozpatrzen‘l.a
) reklamacji
1 2 3 4 5
{ STEMARsp.zoo. |
’ ul. Portowa 3. 84-120 Wiadyslawowo
Przedsicbiorstwo SEZAMEK sp. z 0.0.
2 ul. 10 Lutcgo 44, 84-100 Puck 60 40 100
3 MLH Maritalaga |
i ul. Gdanska 63, 84-120 Wladyslawowo

Informacija o Wykonawecy, ktorege oferta zostala odrzucona.
I. STEMAR sp. z 0.0.. ul. Portowa 3. 84-120 Wladyslawowo

2. MLH Marita Laga, ul. Gdafiska 63, 84-120 Wiadyslawowo

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy.

1. Oferta Nr 1: Wykonawca STEMAR sp. z 0.0., ul. Portowa 3. 84-120 Wiadvslawowo, w cz. I
Dostawa nabiatu w zal. Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy — zestawienie asortymentu w poz. 1
Jaja rozm. L nie podal ceny jednostkowej netto, tym samym warto$é netto wyniosla 0,00 i
warto$¢ brutto wyniosta rowniez 0,00. Wobec powyiszego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tresé jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Wykonawca powinien w zal. Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy —




zestawicnie asortymentu wskazaé ceny dla wszystkich pozycji. Natomiast Wykonawca nie
wskazal ceny dla poz. 1 co spowodowato, ze Wykonawca nie zapewnil calo$ciowej realizacji
zamowienia. Wobec tego jego oferta podlega odrzucenia na podstawic art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwicenia.

Oferta Nr 3:Wykonawca MLH Marita Laga, ul. Gdanska 65, 84-120 Wiadvslawowo, w cz. 1]
Dostawa nabialu w zal. Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy — zestawienie asortvmentu w poz. 22
ser Parmezan kostka bez dodatku $rodkéw konserwujacveh i chemicznych nie podal stawki
podatku VAT i tym samym warto$¢ netto wyniosla tyle samo co wartos¢ brutto. Wobec
powyzszego oferta Wykonawcey podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wiykonawca powinien w zal. Nr
1.2 do SWZ Formularz cenowy — zestawienie asortymentu wskazac¢ ceny wraz z naleznym
podatkiem VAT dla wszystkich pozycji. Wobec tego jego oferta podlega odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Z powazaniem




