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Numer sprawy: DFP.271.140.2022.LS                                                              Kraków, dnia 14.04.2023 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 253 i art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów laboratoryjnych i materiałów do dializ dla Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
1. 
Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	5
	KAWA.SKA Sp. z o.o., ul. Zaczarowanej Róży 1, 05-540 Zalesie Górne
	46 252,80 zł

	2
	20
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	28 409,00 zł

	4
	20
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	36 345,30 zł

	5
	20
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	43 584,50 zł

	6
	2
	DRG MedTek Sp. z o.o., ul. Wita Stwosz 24, 06-661 Warszawa
	9 900,00 zł

	8
	20
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	44 813,50 zł

	9
	14
	Medlab-Products Sp. z o.o., ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn
	214 561,00 zł

	12
	20
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	318 986,20 zł

	13
	6
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	42 283,60 zł

	14
	1
	Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j., ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	46 606,20 zł

	19
	17
	Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski, ul. Kwarciana 1 Lok. 61, 04-045 Warszawa
	199 387,50 zł

	20
	7
	Biameditek Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	277 411,20 zł

	22
	10
	Sarstedt Sp. z o.o., ul. Warszawska 25, Blizne Łaszczyńskiego, 05-082 Stare Babice
	783 049,30 zł

	23
	19
	Centrum Diabetologii Sp. z o.o., ul. Niedźwiedzia 29B, 02-737 Warszawa
	107 000,00 zł

	24
	3
	PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 Łomianki
	272 500,00 zł

	25
	12
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	17 850,00 zł

	26
	1
	Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j., ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	27 072,00 zł

	27
	17
	Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski, ul. Kwarciana 1 Lok. 61, 04-045 Warszawa
	33 955,20 zł

	30
	1
	Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j., ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	72 156,00 zł

	32
	12
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	212 760,00 zł

	33
	9
	Fresenius Medical Care Polska S.A., ul. Krzywa 13; 60-118 Poznań
	196 320,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j., ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	7, 9, 10, 13, 14, 21, 23, 26, 30

	2
	DRG MedTek Sp. z o.o., ul. Wita Stwosz 24, 06-661 Warszawa
	6

	3
	PZ CORMAY S.A., ul. Wiosenna 22, 05-092 Łomianki
	24

	4
	Werfen Polska Sp. z o.o., ul. Wolińska 4, 03-699 Warszawa
	6

	5
	KAWA.SKA Sp. z o.o., ul. Zaczarowanej Róży 1, 05-540 Zalesie Górne
	1

	6
	Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
	13, 23

	7
	Biameditek Sp. z o.o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	20

	8
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe MedLAN Wojciech Mytnik, ul. Księdza Aleksandra Syczewskiego 8, 15-139 Białystok
	3

	9
	Fresenius Medical Care Polska S.A., ul. Krzywa 13; 60-118 Poznań
	33

	10
	Sarstedt Sp. z o.o., ul. Warszawska 25, Blizne Łaszczyńskiego, 05-082 Stare Babice
	22, 24

	11
	Eclipse Boluk-Sobolewska Sp. k., ul. prof. M. Życzkowskiego 18, 31-864 Kraków
	24

	12
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	25, 32

	13
	MAR-FOUR Marian Siekierski, ul. Srebrzyńska 5/7, 95-050 Konstantynów Łódzki
	10

	14
	Medlab-Products Sp. z o.o., ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn
	7, 9, 13, 21, 23

	15
	BioMaxima S.A., ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	13

	16
	Promega GmbH, Gutenbergring 10, 69190 Walldorf, Niemcy
	28

	17
	Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski, ul. Kwarciana 1 Lok. 61, 04-045 Warszawa
	19, 27

	18
	Lab Path Experts, ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 27b/33, 62-028 Koziegłowy
	13, 21, 24

	19
	Centrum Diabetologii Sp. z o.o., ul. Niedźwiedzia 29B, 02-737 Warszawa
	23

	20
	Elektro Med Grzegorz Pałkowski, ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepołomice
	2, 4, 5, 8, 12

	21
	LIBELI Janusz Biś, ul. Nasienna 3, 44-120 Pyskowice
	3

	22
	GenoPlast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin
	22, 30, 31


3. 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)

	Część 1

	Oferta 5: KAWA.SKA Sp. z o.o.
	100,00

	Część 2

	Oferta 20: Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00

	Część 4

	Oferta 20: Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00

	Część 5

	Oferta 20: Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00

	Część 6

	Oferta 2: DRG MedTek Sp. z o.o.
	100,00

	Oferta 4: Werfen Polska Sp. z o.o.
	87,79

	Część 8

	Oferta 20: Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00

	Część 9

	Oferta 1: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j.
	88,84

	Oferta 14: Medlab-Products Sp. z o.o.
	100,00

	Część 12

	Oferta 20: Elektro Med Grzegorz Pałkowski
	100,00

	Część 13

	Oferta 1: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j.
	62,42

	Oferta 6: Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.
	100,00

	Oferta 14: Medlab-Products Sp. z o.o.
	55,11

	Oferta 18: Lab Path Experts
	27,47

	Część 14

	Oferta 1: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j.
	100,00

	Część 19

	Oferta 17: Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski
	100,00

	Część 20

	Oferta 7: Biameditek Sp. z o.o.
	100,00

	Część 22

	Oferta 10: Sarstedt Sp. z o.o.
	100,00

	Część 23

	Oferta 1: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j.
	34,97

	Oferta 6: Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.
	83,92

	Oferta 14: Medlab-Products Sp. z o.o.
	39,34

	Oferta 19: Centrum Diabetologii Sp. z o.o. 
	100,00

	Część 24

	Oferta 3: PZ CORMAY S.A.
	100,00

	Oferta 10: Sarstedt Sp. z o.o.
	61,88

	Oferta 11: Eclipse Boluk-Sobolewska Sp. k.
	70,40

	Część 25

	Oferta 12: Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
	100,00

	Część 26

	Oferta 1: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j.
	100,00

	Część 27

	Oferta 17: Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski
	100,00

	Część 30

	Oferta 1: Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j.
	100,00

	Część 32

	Oferta 12: Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.
	100,00

	Część 33

	Oferta 9: Fresenius Medical Care Polska S.A.
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 1
	Equimed Hołda Lenk Trembecki Sp. j., ul. Prądnicka 46, 31-202 Kraków
	Część 7, 10, 21


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Zamawiający w zakresie części 7 poz. 2, części 10 poz. 3 i części 21 poz. 3 wymagał aby oferowane produkty były wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i używania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r (MDR). Zaoferowane produkty w części 7 poz. 2, części 10 poz. 3 i części 21 poz. 3 nie spełniają powyższego wymagania bycia wyrobem medycznym, co wykonawca potwierdził przedstawionym wyjaśnieniem (na wezwanie zamawiającego z dnia 30.01.2023 r.). W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedmiotowym zakresie.
	Oferta nr 8
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe MedLAN Wojciech Mytnik, ul. Księdza Aleksandra Syczewskiego 8, 15-139 Białystok
	Część 3


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający w zakresie części 3 wymagał aby oferowane produkty były wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i używania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r (MDR). Zaoferowane produkty w części 3 nie spełniają powyższego wymagania bycia wyrobem medycznym, co wykonawca potwierdził przedstawionym wyjaśnieniem (na wezwanie zamawiającego z dnia 30.01.2023 r.). W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedmiotowym zakresie.

	Oferta nr 13
	MAR-FOUR Marian Siekierski, ul. Srebrzyńska 5/7, 95-050 Konstantynów Łódzki
	Część 10


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający w zakresie części 10 poz. 3 wymagał aby oferowane produkty były wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i używania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r (MDR). Zaoferowane produkty w części 10 poz. 3 nie spełniają powyższego wymagania bycia wyrobem medycznym, co wykonawca potwierdził w złożonej ofercie oraz w przedstawionym wyjaśnieniu (na wezwanie zamawiającego z dnia 30.01.2023 r.). W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedmiotowym zakresie.

	Oferta nr 14
	Medlab-Products Sp. z o.o., ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn
	Część 7, 21


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający w zakresie części 7 poz. 2 i części 21 poz. 3 wymagał aby oferowane produkty były wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i używania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r (MDR). Zaoferowane produkty w części 7 poz. 2 i części 21 poz. 3 nie spełniają powyższego wymagania bycia wyrobem medycznym, co wykonawca potwierdził w złożonej ofercie oraz w przedstawionym wyjaśnieniu (na wezwanie zamawiającego z dnia 30.01.2023 r.). W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedmiotowym zakresie.

	Oferta nr 15
	BioMaxima S.A., ul. Vetterów 5, 20-277 Lublin
	Część 13


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Zamawiający pismem z dnia 20.03.2023 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 27.05.2023 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi).

	Oferta nr 18
	Lab Path Experts, ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 27b/33, 62-028 Koziegłowy
	Część 21, 24


Dotyczy części 21

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Zamawiający w zakresie części 21 poz. 3 wymagał aby oferowane produkty były wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i używania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r (MDR). Zaoferowane produkty w części 21 poz. 3 nie spełniają powyższego wymagania bycia wyrobem medycznym, co wykonawca potwierdził przedstawionym wyjaśnieniem (na wezwanie zamawiającego z dnia 30.01.2023 r.). W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedmiotowym zakresie.

Ponadto Wykonawca w części 21 zamówienia zobowiązany był, zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ, do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca do upływu terminu składania ofert nie przedstawił wymaganych materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego (pismo z dnia 23.01.2023 r.) do uzupełnienia dokumentów Wykonawca przedstawił nadal niekompletne przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe tj.  nie przedstawił materiałów firmowych w zakresie pozycji 2 i 3 w części 21 (przedstawiono jedynie materiały dla produktów z pozycji 1, 4, 5, 6). W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w części 21, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe.
Dotyczy części 24

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Wykonawca w części 24 zamówienia zobowiązany był, zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ, do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca do upływu terminu składania ofert nie przedstawił wymaganych materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego (pismo z dnia 23.01.2023 r.) do uzupełnienia Wykonawca przedstawił nadal niekompletne przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe tj. nie zawierające informacji na temat spełniania parametrów opisu przedmiotu zamówienia. W zakresie produktu oferowanego w części 24 poz. 2 brak jest informacji, że jest on kompatybilny z analizatorem analitycznym Sysmex UN posiadanym przez Zamawiającego (czego wymagał zamawiający w opisie). W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w części 24 poz. 2, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe.
	Oferta nr 21
	LIBELI Janusz Biś, ul. Nasienna 3, 44-120 Pyskowice
	Część 3


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

Zamawiający w zakresie części 3 wymagał aby oferowane produkty były wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i używania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 07.04.2022 r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r (MDR). Zaoferowane produkty w części 3 nie spełniają powyższego wymagania bycia wyrobem medycznym, co wykonawca potwierdził przedstawionym wyjaśnieniem (na wezwanie zamawiającego z dnia 30.01.2023 r.). W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedmiotowym zakresie.

Ponadto Wykonawca w części 3 zamówienia zobowiązany był, zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ, do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca do upływu terminu składania ofert nie przedstawił wymaganych materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego (pismo z dnia 23.01.2023 r.) do uzupełnienia dokumentów Wykonawca przedstawił nadal niekompletne przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe tj.  w poszczególnych pozycjach w części 3 nie przedstawił materiałów firmowych potwierdzających spełnianie danych parametrów opisu przedmiotu zamówienia w następującym zakresie:

a) dla produktów oferowanych w pozycji 1-3, 6 brak jest informacji, że są one kompatybilne z posiadanym przez Zamawiającego systemem PatArch oraz o ewentualnej konieczności kalibracji i ustawienia urządzeń będących w posiadaniu zamawiającego (czego wymagał zamawiający w opisie);
b) dla produktów oferowanych w pozycji 4-5, 7:

- zamawiający wymagał produktu w którym „osiągalna jest odporność na kontakt z agresywnymi chemikaliami (kwasy, alkohole, aceton, pochodne benzenu – m.in. ksylen), wraz odpornością na mechaniczne ścieranie zadruku na mokro w agresywnym roztworze przed wyschnięciem zadrukowanej etykiety”. W uzupełnionych materiałach firmowych brak jest informacji, że produkty są odporne na kwasy i alkohole (materiał wskazuje jedynie na odporność na ksylen i aceton). Oprócz tego brak jest informacji o odporności na mechaniczne ścieranie zadruku w agresywnym roztworze (materiały wskazują jedynie, że odporność zadruków na chemikalia sprawdzano za pomocą testu nasączonym wacikiem, co nie spełnia kryterium działania „agresywnego roztworu” wymaganego przez zamawiającego w ramach odporności na mechaniczne ścieranie);
- brak jest informacji, że są one kompatybilne z posiadanym przez Zamawiającego systemem PatArch oraz o ewentualnej konieczności kalibracji i ustawienia urządzeń będących w posiadaniu zamawiającego (czego wymagał zamawiający w opisie).

W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w części 3, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe.

	Oferta nr 22
	GenoPlast Biotech S.A., ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin
	Część 22, 30, 31


Dotyczy części 22

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12, pkt. 5 i pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
Zamawiający pismem z dnia 20.03.2023 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 27.05.2023 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi).
Ponadto Wykonawca w części 22 zamówienia zobowiązany by,ł zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ, do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca do upływu terminu składania ofert nie przedstawił wymaganych materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego (pismo z dnia 23.01.2023 r.) do uzupełnienia dokumentów Wykonawca przedstawił przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe, które potwierdzają, że oferowane produkty w danych pozycjach w części 22 nie spełniają poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego. A dodatkowo w innych pozycjach w części 22 przedstawione w ramach uzupełnienia materiały firmowe są też nadal niekompletne tj. w poszczególnych pozycjach wykonawca nadal nie przedstawił materiałów firmowych potwierdzających spełnianie danych parametrów opisu przedmiotu zamówienia. Potwierdzenia dla niespełniania przez oferowane produkty wymaganych parametrów oraz niekompletność materiałów firmowych występują w następującym zakresie:
a) w pozycji 2 zamawiający wymagał pipety o pojemności 3,5 ml. z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowana pipeta posiada pojemność 3 ml, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;

b) w pozycji 4 zamawiający wymagał pudełka o wymiarach 135x135x45mm. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane pudełko posiada wymiary 13,2cm x 13,2cm x 5,1cm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;

c) w pozycji 5 zamawiający wymagał końcówek o wymiarach „dł. całk. 4,6- 4,70 cm, dł. do kołnierza 4,30 cm”. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane końcówki mają długość 40mm lub 52mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;
d) w pozycji 8 zamawiający wymagał końcówek o wymiarach „Wymiary 5,1 cm do kołnierza 4,5 cm”. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane końcówki mają długość 52mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;
e) w pozycji 10 zamawiający wymagał końcówek o wymiarach „dł. całk. 5,1 cm, dł. do kołnierza 4,50 cm”. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane końcówki mają długość 59mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;
f) w pozycji 14 zamawiający wymagał końcówek o wymiarach „dł. całk. 4,70 cm, dł. do kołnierza 4,30 cm”. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane końcówki mają długość 52mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;

g) w pozycji 13 zamawiający wymagał pudełka o wymiarach 135x135x45mm. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane pudełko posiada wymiary 13,2cm x 13,2cm x 5,1cm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;
h) dla produktów oferowanych w pozycji 1, 6-8 brak jest informacji o wymiarach oferowanych produktów – końcówek, co było wymaganiem zamawiającego określonym w opisie;
i) dla produktów oferowanych w pozycji 11 brak jest informacji o sterylności (lub nie sterylności), co było wymaganiem zamawiającego określonym w opisie.
W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w części 22, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w poszczególnych parametrach, a także nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe w przedstawionym zakresie.
Dotyczy części 30
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12 i pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający pismem z dnia 20.03.2023 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 27.05.2023 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi).

Ponadto Wykonawca w części 30 zamówienia zobowiązany był, zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ, do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca do upływu terminu składania ofert nie przedstawił wymaganych materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego (pismo z dnia 23.01.2023 r.) do uzupełnienia dokumentów Wykonawca przedstawił przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe, które potwierdzają, że oferowane produkty w danych pozycjach w części 30 nie spełniają poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego. Potwierdzenia dla niespełniania przez oferowane produkty wymaganych parametrów występują w następującym zakresie:
a) w pozycji 1 zamawiający wymagał końcówek o wymiarach „dł. 46mm, do kołnierza o dł. 42mm”. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane końcówki mają długość 39mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;
b) w pozycji 2 zamawiający wymagał pipety o wymiarach o dł. 155mm. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowana pipeta ma długość 162mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;
c) w pozycji 7 zamawiający wymagał końcówek o długości 46mm. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane końcówki mają długość 39mm, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego.
W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w części 30, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w przedstawionym zakresie.
Dotyczy części 31
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 12, pkt. 5 i pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.
Zamawiający pismem z dnia 20.03.2023 r. zwrócił się z prośba o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 27.05.2023 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą (pozostawił prośbę Zamawiającego bez odpowiedzi).

Ponadto Wykonawca w części 31 zamówienia zobowiązany był, zgodnie z pkt 10.2.3.1 SWZ, do złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych – materiałów firmowych potwierdzających, że oferowane wyroby spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca do upływu terminu składania ofert nie przedstawił wymaganych materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego (pismo z dnia 23.01.2023 r.) do uzupełnienia dokumentów Wykonawca przedstawił przedmiotowe środki dowodowe – materiały firmowe, które potwierdzają, że oferowane produkty w danych pozycjach w części 31 nie spełniają poszczególnych parametrów wymaganych przez Zamawiającego. A dodatkowo w innych pozycjach w części 31 przedstawione w ramach uzupełnienia materiały firmowe są też nadal niekompletne tj. w poszczególnych pozycjach wykonawca nadal nie przedstawił materiałów firmowych potwierdzających spełnianie danych parametrów opisu przedmiotu zamówienia. Potwierdzenia dla niespełniania przez oferowane produkty wymaganych parametrów oraz niekompletność materiałów firmowych występują w następującym zakresie:

a) w pozycji 2 zamawiający wymagał pojemników-rynienek o poj. całkowitej 40 ml. Z uzupełnionych materiałów firmowych wynika, iż oferowane pojemniki-rynienki mają pojemność 60 ml, co jest niezgodne z wymogiem zamawiającego;

b) dla produktów oferowanych w pozycji 2 brak jest informacji o wymiarach oferowanych pojemników-rynienek, co było wymaganiem zamawiającego określonym w opisie.
W związku z powyższym w przedstawionym zakresie w części 31, pomimo przeprowadzenia procedury uzupełnienia dokumentów, oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań SWZ w poszczególnych parametrach, a także nie złożone zostały wszystkie wymagane przedmiotowe środki dowodowe w przedstawionym zakresie. 

5. W częściach 1-2, 4-5, 8, 12, 14, 19-20, 25-27, 32-33 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W częściach 6, 9, 13, 22-24, 30 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
6. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 3, 7, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 21, 28, 29, 31:

Dotyczy części 11, 15, 16, 17, 18, 29
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

Dotyczy części 3, 7, 10, 21, 31
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Dotyczy części 28
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, ponieważ oferta z najniższą ceną (91 143,00 zł z vat) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (25 500,00 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
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