CENTRUM UStUG WSPOLNYCH W ZAWIERCIU
ul. Parkowa 2, 42-400 Zawiercie
NIP: 6492318342, REGON: 385525891
tel. 3267107 65, fax.3267 107 70
Zawiercie, dnia 14.03.2023 r.

SRZP261-0004/23

Uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie
podstawowym bez negocjacji) o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej progdéw
unijnych, pn.: ,Wykonanie prac remontowych dachu w Zespole Szkét im.
generala J6zefa Bema w Zawierciu”.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Dziatajgc na podstawie dyspozyciji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,Pzp”, Centrum Ustug
Wspdlnych w Zawierciu informuje o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:

W przedmiotowym postepowaniu wybrana zostata oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce,
ktérym jest :

e Elzbieta Kocik
Raba Nizna 225
34-730 Mszana Dolna

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdz. XX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej ,SWZ”). Oferta ztozona przez
w/w  Wykonawce uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt., obliczong zgodnie z formutg
wskazang w Rozdziale XX SWZ.

2. Punktacji przyznanej ofertom:

llos¢ punktow llos¢ punktow taczna
nr Nazwa i siedziba Wykonawcy w kryterium w kryterium punktacja
oferty cena (C) okres gwarancji
(G)
FHU MAT MART Mateusz Kuémierz 50,78 40,00 90,78

1 ul. Zrédlana 65
32-045 Sutoszowa

BAUTERM Rafat Jedrzejewski, Lukasz
2 Bugajczyk, Mariusz Nowaczek S.C. 31,72 40,00 71,72
ul. Sosnowa 21

42-260 Rudnik Wielki

TRANS-JUL-BUD Sp. z 0.0. 40,13 40,00 80,13
3 Blizyce 65
42-320 Niegowa

4 Elzbieta Kocik 60,00 40,00 100,0
Raba Nizna 225
34-730 Mszana Dolna
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MANOLETE Sp. z 0.0.
5 ul. 1 Maja 92H 40,08 40,00 80,08

29-120 Kluczewsko

DOMAR Dawid Zarzecki
6 ul. Sw.Jerzego 19/28 oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktaciji
15-349 Biatystok

7 DAR-BUD Latko Dariusz 47,29 24,00 71,29
ul. Klin 1
42-400 Zawiercie

Firma Remontowo-Budowlana DANPRO
8 Daniel Buczynski 40,82 40,00 80,82
Os. Broniewskiego 18/2
29-100 Wtoszczowa

Firma Budowlano-Remontowa 48,17 40,00 88,17
9 DACHSYSTEM inz. Joachim Skolik
ul. K. Miarki 22

47-120 Zawadzkie

Z.R.B. BUD-MAX Wojciech Ciez 51,55 40,00 91,55
10 Pcim 316
32-432 Pcim

P.P.H.U. CHOLMEX Ryszard Cholewka 44,29 40,00 84,29
11 ul. Zwarta 7
42-400 Zawiercie

RAK INVEST Marta Rak 24,04 40,00 64,04
12 ul. Stowackiego 8
42-300 Myszkéw

GENNER Sp. z 0.0. 30,89 40,00 70,89
13 ul. Grudniowa 44
26-600 Radom

PJ BUD-REM Justyna Jaworska Nowak
14 ul. Paderewskiego 24/19 oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktaciji
42-400 Zawiercie

Zaktad Remontowo-Budowlany JURA
15 Kazimierz Ciepat oferta odrzucona — nie podlega ocenie i punktacji
ul. 1-go Maja 83
32-340 Wolbrom

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy ztozona przez Panig Elzbiete Kocik, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
wykazang w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej pn.:
Elzbieta Kocik, z siedzibg: Raba Nizna 225, 34-730 Mszana Dolna, uzyskata maksymalng
liczbe 100 punktéw, w przyjetych kryteriach oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia, w tym w rozdz. XX SWZ, {j.: ,cena (C)” - waga 60 % oraz ,okres gwarancji (G)” -
waga 40 %. Wykonawca, ktérego oferte wybrano wykazat brak podstaw do wykluczenia
i ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
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4. Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

W przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp - jako
niezgodne z warunkami zamowienia - zostaty odrzucone oferty ztozone przez Wykonawcow:

1) DOMAR Dawid Zarzecki
ul. Sw.Jerzego 19/28
15-349 Bialystok,

2) PJBUD-REM Justyna Jaworska Nowak
ul. Paderewskiego 24/19
42-400 Zawiercie,

3) Zakiad Remontowo-Budowlany JURA Kazimierz Ciepat
ul. 1-go Maja 83
32-340 Wolbrom.

Uzasadnienie prawne : art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne :

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze przyjeta formg wynagrodzenia
Wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z zapisami rozdziatu XIV i XV SWZ,
oferta Wykonawcy winna zawiera¢ m.in.: kosztorys ofertowy w formie uproszczonej,
sporzadzony na podstawie Przedmiaru robdt, stanowigcego Zatgcznik Nr 11 do SWZ.
Wyliczona w ten sposéb warto$¢ stanowi cene ofertowg, ktérg nastepnie nalezato wpisaé
w miejscu do tego wyznaczonym w Formularzu ofertowym.
Majagc na uwadze powyzsze wymagania podkresli¢é nalezy, ze kosztorysy ofertowe s3g
niezbedne Zamawiajgcemu celem dokonania oceny zgodnosci zakresu robét budowlanych
oferowanych przez Wykonawce, z robotami okreslonymi przez Zamawiajgcego w przedmiarze
robét oraz wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie realizacji umowy dane w nich zawarte sg
wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac.
Reasumujgc, w zamdéwieniach, w ktérych zaplanowano wynagrodzenie kosztorysowe,
kosztorys ofertowy jest kluczowym elementem oferty - nalezy go traktowac jako tres¢ oferty.

Stanowisko takie znajduje  odzwierciedlenie w  ugruntowanym  orzecznictwie.
W wyroku KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage cyt.:
»,Tym samym ustalajgc, ze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia
umownego, sporzgdzenie | zatgczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co
wiecej kosztorys ofertowy w takim wypadku stanowi element samej oferty, ktory podlega
merytorycznej weryfikacji, jak rowniez stanowi nastepnie podstawe do rozliczania umowy”.
Podobnie wyrok z dnia 3 listopada 2020 r. KIO 2489/20, potwierdza, ze: ,istotg
kosztorysowego rozliczenia realizacji przedmiotu zamowienia jest wyliczenie ceny koncowej
w oparciu o iloS¢ faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowe poszczegodlnych
rodzajow nakfadow i prac. Majgc wiedze o takim rodzaju rozliczenia zadania, wykonawca musi
by¢ Swiadomy, ze jego obowigzkiem jest zatgczenie do oferty wszystkich cen jednostkowych
dla nakfadéw | prac skfadajgcych sie na cafo$¢ przedmiotu zamowienia (...)”.
Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze Wykonawca wskazat cene w formularzu ofertowym -
nalezy pamieta¢, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys zawiera
szczegotowe informacje o cenie danej oferty, natomiast Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowac tres¢ kosztorysu i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omytki w tresci danego
dokumentu (a co za tym idzie, mozliwy jest scenariusz, w trakcie ktérego cena wynikajgca
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Z kosztorysu ulegnie zmianie - zmniejszy sie lub zwiekszy na skutek wyjasnien wykonawcy,
poprawy omytek w tredci tego kosztorysu).
Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada sie rowniez Krajowa lzba Odwotawcza -
w wyroku z dnia 11.01.2017 r. Izba wskazuje: "W Swietle kosztorysowego charakteru
wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty odwofujgcego winien byc¢
kosztorys ofertowy sporzgdzony wedtug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu
stanowi wadeg oferty, ktora nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych
przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty odwofujgcego na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 starego pPzp" (sygn. akt KIO 2383/16).
Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze brak kosztorysu ofertowego jako czesc¢ oferty nie
podlega uzupetnieniu. Brak kosztorysu nie moze rowniez zosta¢ uznany za omytke
w Swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz omytki te muszg mie¢ taki charakter, aby
czynnosci ich poprawy mogt dokonaé Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy
w tej czynnosci.

Wskazani powyzej Wykonawcy, tj.. DOMAR Dawid Zarzecki, PJ BUD-REM Justyna
Jaworska Nowak oraz Zaktad Remontowo-Budowlany JURA Kazimierz Ciepat, wbrew
wymaganiom SWZ nie dofgczyli do swoich ofert wymaganych kosztoryséw ofertowych.
W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage przytoczong argumentacje, ztozone przez wiw
Wykonawcéw oferty nalezalo uzna¢ za niezgodne =z warunkami zamoéwienia.
Uchybienie takie skutkuje odrzuceniem powyzszych ofert, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp.

Zatwierdzit
Dyrektor Centrum Ustug Wspdinych w Zawierciu
- Patrycja Kowalska



