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Strony biorace udzial w postepowaniu

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOW ANIA

Zamawiajacy - dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 w zwiazku z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn..: ,Remonty biezace drég gminnych kruszywem lamanym”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamo6wienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego;

Skiadanie ofert w postgpowaniu pn.: ,,Remonty biezgce drég gminnych kruszywem
lamanym”, nastapi¢ miato za posrednictwem platformy zakupowe; dostepnej pod adresem
internetowym:  https:/platformazakupowa.pl/pn/bircza. Zamawiajacy po opublikowaniu
ogloszenia oraz SWZ wraz z zalagcznikami w dniu 17.05.2021 r. dokonat zmiany zapiséw SWZ
w dniu 21.05.2021 r. wydtuzajac tym samym termin sktadania ofert z dnia 01.06.2021 r. godz.
10:00 do dnia 02.06.2021 do godz. 10:00, korzystajac z art. 137 ust. 6 pzp. Podczas publikacji
ogloszenia o zmianie ogloszenia na portalu https:/platformazakupowa.pl/pn/bircza z przyczyn
technicznych nie zostal wskazany nowy termin sktadania ofert, w tresci samego portalu (strony
internetowej), co spowodowalo skutek w postaci przedweczesnego i samoczynnego otwarcia
ofert juz ziozonych ofert przez Wykonawcg w pierwotnie ustalonym przez Zamawiajgcego
terminie. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy w dniu dokonania zmian wskazal nowy
termin skladania ofert we wszystkich dokumentach dokonat zmiany terminéw we wszystkich
pozostatych dokumentach i portalach.

Innymi slowy Zamawiajacy wypemil obowigzek polowicznie, tj.: zamiescit dokumenty
informujgce o0 zmianie terminu i udostepnil na stronie, w tym zmiane terminu sktadania ofert,
jednakze wskutek bledu technicznego na stronie postepowania w dalszym ciggu widniata
informacja o pierwotnym terminie skfadania ofert okreslonym przez Zamawiajgcego.
Wskutek uchybienia o charakterze informacyjnym, gdyz w wszystkich dokumentach
zamOwienia Zamawiajacy dokonal zmiany terminu skladania ofert wystapila niemozliwogé
ztozenia oferty po przewidzianym na stronie terminie na zlozenie ofert oraz niemozliwosé
wycofania ofert. Powyzszym bezsprzecznie iz dokonano naruszenia art. 219 ust. 1 i 2 oraz art.
222 ust. 1 pzp, lecz takze generalnych zasad udzielania zaméwien publicznych tj. zasady
przygotowania i prowadzenia postgpowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczeiwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i przejrzysty, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1 12 pzp.

Potwierdzeniem powyzszego jest tez zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 stycznia 2017 ., sygn. akt Il GSK 1459/15 odnoszacy si¢ do ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiefi publicznych i obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 r. oraz
dotyczacych obowigzku zamieszenia informacji o wydtuzeniu terminu sktadania ofert w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, jednakze wskazujacy, jak istotna dla wykonawcow jest
prawidlowo podana informacja o zmianie terminu do skladania ofert: . naruszenie art. 38 ust.
4a pzp. moze ograniczyé krqg potencialnych wykonawcoéw. Mianowicie, wskutek
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niezamieszczenia informacji o wydluzeniu terminu sktadania ofert w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, czgs¢é wykonawcow moze nie ztozyé ofert, ktére zlozylaby wiedzqc o przediuzeniu
terminu do ich zgloszenia, a nie sposéb wykluczyé, ze mogli oni zlozy¢ tansze oferty na
wykonanie zamowienia. Naruszenie przepisu art. 38 ust. 4a p.z.p. moze wiec spowodowaé
szkodg w  budzecie ogélnym UE poprzez potencjalne Ilub rzeczywiste finansowania
nieuzasadnionego wydatku z tego budzetu, a wigc stanowilo o prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia niezgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.”.
Zamawiajacy dochowujac nalezytej starannosci, podjat prébe zweryfikowania powodu
powstania bledu zwracajac si¢ o wsparcie techniczne do pracownikéw platformy zakupowe;j,
przede wszystkim majgc na wzgledzie sentencje wyroku KIO z 13 stycznia 2020 r., sygn. akt
KIO 2585/19, odnoszacego sig takze wprawdzie do uchylonej ustawy Pzp, ale majgcego w
swietle postanowieni obowigzujacej ustawy pelne zastosowanie. Przedmiotowy wyrok
dopuszczal zlozenie przez Wykonawce tozsamych (trescia i literalnie) kliku — formalnie
zlozonych ofert przez tego samego Wykonawce,, cyt.: ,, W ocenie KIO jezeli tresé ofert jest taka
sama to zlozenie dwdch takich ofert nie skutkuje wypetnieniem dyspozycji z art.82 ust.] ustawy
o nakazie zlozenie jednej oferty przez jednego wykonawce. Przy czym nalezy mieé¢ na uwadsze,
ze Izba nie stwierdzila w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwdch ofert
wykonawcy wybranego a tylko jedng oferte, poniewaz oswiadczenia ztozone przy wystaniu ofert
0 godz.21.04 jak i o godz.21.28 skutkujq cofnieciem poprzednio wystanych o godz.18.07 i o
godz.21.04 ofert. Stusznie przystepujgcy/wykonawca wybrany w zlozonym stanowisku z dnia 9
stycznia 2020r. przywotuje dla rozstrzygnigcia tego potencjalnego zagadnienia art. 60 i art. 65
k.c. w zwiqzku zart. 14 ust.1 ustawy Pzp majgcym zastosowanie do czynnosci podejmowanych
zamawiajqcego i wykonawcéw w przedmiotowych postgpowaniach ale przy zatozeniu, ze 5q
zloZone dwie takie same oferty.”.
W wyniku udzielonej w dniu 01.06.2021 r. odpowiedzi, Zamawiajacy poinformowany zostal o
mozliwosci wystapienia tego typu blgdéw — bez mozliwosci weryfikacii ich przyczyny.

Wobec wystapienia okoliczno$ci wyzej opisanych, Zamawiajacy kierujac si¢ trescig att.
16 ust. 1121 art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 222 ust. 1 pzp podjat decyzje o uniewaznieniu
postepowania i niezwlocznym powtérzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, poniewaz nie byto mozliwe zapewnienie ze strony Zamawiajgcego zgodnie z Art.
221. ... aby z zawartoscig ofert nie mozna bylo zapozna¢ si¢ przed uptywem terminu ich
otwarcia”, a takze otwarcie wszystkich zlozonych ofert nie nastgpito, zgodnie z art. 222 ust. 1
ustawy Pzp, j. niezwlocznie po uplywie terminu skiadania ofert, nie p6ézniej niz nastepnego
dnia po dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert.

Reasumujac, otwarcie ofert jest czynnoscig faktyczna, jednokrotna, ktéra nie moze
zosta¢ powtérzona w danym postgpowaniu, co oznacza, ze nieotwarcie wszystkich ofert w
terminie przewidzianym w art. 222 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, Ze postgpowanie obarczone
Jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy W sprawie zamdwienia publicznego oraz narusza zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw wyrazona w art. 16 ustawy Pzp i zasade jawnosci
postepowania okreslong w art. 18 ustawy Pzp.

Otrzymuje:
1. Strony biorace udziat w postepowaniu
2. Aa
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