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dotyczy postepowania na:
Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 544 relacji Przasnysz-Ostroteka na odcinku od km 131+530 do km
132+430 na terenie gminy Krasnosielc — nr postepowania 194/24

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 1, ust. 2, ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Warszawie uprzejmie Panstwa
informuje, iz otrzymat zapytania do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, na ktére niniejszym udziela
odpowiedzi.

Pytanie 10
1. Zamawiajgcy dnia 02.10.2024 udzielajgc wyjasnien Wykonawcom, wskazat, w odpowiedzi nr 4,

iz zatgczona dokumentacja projektowa jest kompletna i w sposob jednoznaczny, okresla co jest przedmiotem
zamowienia. Natomiast w odpowiedzi nr 5 Zamawiajgcy wskazat, iz nawierzchnia byta wykonana przed rokiem
1999, i moze zawiera¢ smote. Ponadto w odpowiedzi nr 7 Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca utylizuje na
wiasny koszt destrukt, ktory nie utracit statutu odpadu. Udzielone odpowiedzi Zamawiajgcego budzg
watpliwo$¢ co do zasady zgodnej z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,

iz przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty.

W OWU pkt 5.8 zawarto postanowienia dotyczgce wykorzystania destruktu asfaltowego oraz gospodarki
odpadami, przy czym ani z OWU, ani z pozostatych dokumentdw stanowigcych czes¢ SWZ nie wynika, jaka
ilos¢ destruktu asfaltowego nie utraci statusu opadu i bedzie wymagata selektywnego frezowania, wywozu
oraz unieszkodliwienia. Zgodnie z OWU pkt 5.8.1 badania majace na celu ustalenie mozliwosci utraty przed
destrukt statusu odpadu majg by¢ przeprowadzone przez Wykonawce, a wiec przez podmiot, z ktérym
Zamawiajgcy podpisze umowe na wykonanie zamdwienia publicznego. Badania te bedg wiec
przeprowadzone dopiero po podpisaniu umowy. Z tej przyczyny, na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ani Zamawiajgcy ani wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, nie majg wiedzy,
co do ilosci wyzej opisanego destruktu. W konsekwencji wykonawcy nie majg mozliwosci ujecia w ofertach
ewentualnych kosztdéw zwigzanych z jego selektywnym frezowaniem, wywozem i unieszkodliwieniem w
sposob umozliwiajgcy zachowanie poréwnywalnoéci sktadanych Zamawiajacemu ofert.

Pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze koszty zwigzane z wywozem i unieszkodliwieniem destruktu asfaltowego, ktéry
nie utracit statusu odpadu, sg bardzo wysokie w poréwnaniu z wywozem

i unieszkodliwieniem odpadow innych kategorii. Z tej przyczyny ewentualne ujecie w ofercie tych kosztow,
moze istotnie wptyngc¢ na cene oferty, a w konsekwencji na wybor oferty najkorzystniejszej, zwiekszajac
szanse wykonawcow o najwiekszej sktonnosci do ryzyka. Sytuacja, w ktérej wykonawcy na etapie przetargu
przyjmujg w ofercie ilo$¢ destruktu, kazdy wedle wiasnego uznania, nie tylko jest sprzeczna z przepisami
ustawy pzp, ale réwniez moze prowadzi¢ do nieprawidiowos$ci na etapie realizacji zamowienia. Ryzyko
zidentyfikowania na etapie realizacji wiekszej ilosci destruktu wymagajacego wywozu i unieszkodliwienia, niz
dany wykonawca skalkulowat arbitralnie w ofercie,

a w konsekwencji ryzyko poniesienia znacznej straty, stwarza presje, ktora moze sprzyjac nieprawidtowosciom
w trakcie badan i klasyfikacji destruktu. Moze tez prowadzi¢ do sporéw na linii Wykonawca — Zamawiajacy.
Nieprawidiowos$ci moga wystapi¢ nie tylko w przypadku ryzyka straty po stronie Wykonawcy realizujgcego
zamowienie, Zidentyfikowanie ilosci destruktu, ktory nie utracit statusu odpadu w ilosci mniejszej niz
Wykonawca skalkulowat w ofercie, oznaczatoby poniesienie przez Zamawiajgcego publicznego kosztow
realizacji prac, ktére nie zostaly wykonane w wymiarze odpowiadajgcym kalkulacji Wykonawcy, generujgc
strate po stronie Zamawiajgcego.
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W celu unikniecia opisanych wyzej ryzyk i nieprawidlowos$ci, oraz zachowania poréwnywalnosci ofert,
konieczne jest jednoznaczne uregulowanie zasad rozliczania selektywnego frezowania, wywozu

i unieszkodliwiania destruktu asfaltowego, ktory nie utraci statusu odpadu.

Jedng z mozliwosci jest wylgcznie tych prac i obowigzkow z wyceny w ramach sktadanych ofert

z wyraznym wskazaniem, ze w przypadku ich wystgpienia, bedg one stanowity roboty dodatkowe,

np. w rozumieniu OWU pkt 10.5.3. Takiemu wskazaniu powinno towarzyszy¢ okreslenie podstaw kalkulacji
wynagrodzenia Wykonawcy, w sposob zabezpieczajacy zarowno interesy Wykonawcy jak

i Zamawiajgcego, np. poprzez obowigzek przedtozenia umow, faktur dokumentujgcych faktyczne koszty
poniesione w zwigzku z ich wykonaniem. Art.455 ust.1 pkt 1) ustawy pzp dopuszcza wprowadzenie tego typu
zmian w umowach, przy czym, wymaga wskazania w ogloszeniu

0 zamowieniu, ze Zamawiajacy przewiduje zmiane, oraz okreslenia zasad jej ewentualnego wprowadzenia, w
sposob opisany w tym przepisie.

Alternatywg do powyzszego rozwigzania jest wprowadzenie w formularzu oferty, badZ innym dokumencie
sktadanym wraz z ofertg, odrebnej pozycji obejmujacej opisane wyzej prace i obowigzki, wraz z ceng
jednostkowg oraz szacowang przez Zamawiajgcego iloscig, z zastrzezeniem obmiarowego rozliczenia tej
pozycji. Nalezy jednak zaznaczyc, ze zastosowanie tej metody spowoduje wzrost cen ofert w postepowaniu
przetargowym, szczegolnie gdy oszacowana ilos¢ destruktu bedzie wysoka,

co moze mieC znaczenie w trakcie weryfikacji ewentualnego przekroczenia budzetu Zamawiajgcego.
Natomiast przy wskazaniu stosunkowo niewielkiej ilosci szacunkowej, niektérzy wykonawcy mogg wycenia¢
te prace znacznie powyzej faktycznych kosztow, a na etapie realizacji dgzy¢ do maksymalizaciji ilosci prac i
wygenerowania w ten sposéb dodatkowego zysku, kosztem Zamawiajgcego. Z drugiej strony, przewaga tej
metody nad poprzednig polega na ustaleniu konkretnej ceny jednostkowe] za wyzej wskazane prace i
obowigzki juz na etapie postepowania,

bez pozostawienia tej kwestii do rozstrzygniecia na etapie realizacji.

Pragniemy rowniez wskaza¢ na analogie pomiedzy nieprzewidywalnoscig zwigzang z destruktem asfaltowym,
a nieprzewidywalnoscig warunkow gruntowych, ktorych przebadanie na etapie projektowania, w sposéb
wykluczajgcy stwierdzenie odmiennosci na etapie realizacji prac budowlanych, nie jest mozliwe. Stwierdzenie
odmiennosci warunkow gruntowych, na etapie realizacji zamoéwienia, pocigga za sobg zazwyczaj koniecznosé
zmiany zakresu prac, przy czym powszechng praktyka jest uznawanie takiej sytuaciji za podstawe zlecenia
robot dodatkowych lub zamiennych. Wprowadzenie analogicznych zasad do rozliczania faktycznych ilosci
destruktu jest wiec uzasadnione, skoro kwestie destruktu i warunkow gruntowych {gczy cecha
nieprzewidywalnosci.

W zwigzku z tym zwracamy sie do Zamawiajgcego o rozwazenie problemu opisanego w niniejszym pytaniu i
zastosowania jednej z zaproponowanych metod uregulowania kwestii kalkulacji oraz rozliczenia kosztow
ewentualnego selektywnego frezowania, wywozu i unieszkodliwienia destruktu asfaltowego, ktéry nie utraci
statusu odpadu.

Odpowiedz 10:

Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na ryczaltowg formute zamdwienia publicznego przedmiary robét
udostepnione sg jedynie pogladowo, natomiast dokfadne ilosci nalezy okresli¢ na podstawie dokumentac;ji.
Zamawiajgcy wskazuje, ze ilos$¢ materialu przewidziang do utylizaciji, ktérej koszt poniesie Wykonawca nalezy
przyjac jako 1000 Mg ilosci materiatu z rozbiorki nawierzchni bitumicznych.

Opublikowana odpowiedz jest wigzaca i dotyczy wszystkich uczestnikow postepowania.
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