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ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu Odwotujacego na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r, poz. 1710 z pézn. zm.), zwane] dalej ustawa pzp,
sktadam odwaotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy
pzp, w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Zamoéwienie klasyczne dotyczace zakupu sprzetu oraz pierwszego wyposazenia do
pawilonu zachowawczego w ramach: Poprawa stanu infrastruktury Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Pionkach poprzez rozbudowe
infrastruktury, rewitalizacje istniejacego budynku w jednej lokalizacji wraz z
dokumentacja, nadzorem inwestorskim oraz zakup pierwszego wyposazenia — etap II”,
znak postepowania SPZZOZ-ZP-50/2022, o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w art. 3
ust. 1 ustawy pzp. -

|l. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 02.11.2022 r., numer ogtoszenia 2022/S 211-606322.



. ZARZUTY

Zamawiajagcemu w przedmiotowym postgpowaniu zarzucam naruszenie nastepujacych
przepisdw ustawy pzp:
1) art. 99 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1

pzp

a)

b)

Q)

dla wszystkich produktéw — poprzez zaniechanie wskazania w ogtoszeniu i Specyfikacji
Warunkow Zamodwienia (dalej: SWZ), ze Zamawiajacy bedzie stosownie do art. 105 ust.
4 ustawy pzp akceptowat takze odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne
niz certyfikaty, atesty i $wiadectwa wskazane w pismie z dnia 22.11.2022 r, w
szczegdlnosci  dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan tam
okreélonych, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty dostawy spetniajg
wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia;

dla towaru ,19. Zabudowa medyczna” — poprzez ustalenie w ogtoszeniu o zamdwieniu
i SWZ wymogu ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu
(atestu PZH lub réwnowaznego atestu higienicznego/certyfikatu), ktéry ma
potwierdzaé przeznaczenie do stosowania w pomieszczeniach jednostek stuzby
zdrowia, w ktérych wykonywane sa procedury medyczne, odnoszacego sie do systemu
meblowego, a nie do ptyt meblowych, z ktérych wykonany ma by¢ ten towar, pomimo
iz jest to mebel wykonywany na wymiar;

dla towaru ,21. Lada punktu pielegniarskiego” — poprzez ustalenie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SWZ wymogu ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
potwierdzenie klasy higieny E1 dla ptyty laminowanej lub mdf, ktéry ma potwierdzac
dane na temat emisji formaldehydu, podczas gdy dokumenty tego rodzaju nie
zawierajg informacji odnoszacych sie do tej kwestii;

co $wiadczy o wskazaniu w ogfoszeniu o zamowieniu i SWZ wymagan sprzecznych z
przepisami ustawy pzp, naruszajacych zasade uczciwej konkurencji i nieproporcjonalnych
w stosunku do rynkowych standardéw realizacji zamowien tego rodzaju, a takze o
formutowaniu nieproporcjonalnie wysokich wymagan dotyczacych sktadania z ofertami
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

art. 107 ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp - poprzez sformutowanie w
tresci Specyfikacji Warunkédw Zamodwienia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny, poprzez zaniechanie wskazania w
ogloszeniu o zamdwieniu i SWZ, ze Zamawiajacy bedzie wzywaé wykonawcow do
uzupetnienia brakujacych lub niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

IV. ZADANIA

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenia
postanowien ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ do stanu zgodnego z przepisami ustawy pzp i
ke, w szczegblnosci poprzez dokonanie nastepujgcych zmian:



3)

4)

wskazanie w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ, ze w stosunku do przedmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w piémie z dnia 22.11.2022 r. Zamawiajacy bedzie akceptowat
odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te wskazane w tym pismie, w
szczegblnoéci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykopz?vxfca
nie ma ani dostepu do tych certyfikatéw lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich
uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany
danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane
przez niego dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie
przedmiotu zamdwienia;

wskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ dla towaru ,19. Zabudowa medyczna”, ze
Zamawiajacy bedzie akceptowad takze przedmiotowe S$rodki dowodowe w postaci
dokumentu (atestu PZH lub réwnowaznego atestu higienicznego/certyfikatu), ktory bedzie
potwierdzac klase higienicznosci E1 dla zastosowanej ptyty laminowanej lub mdf;

dla towaru ,21. Lada punktu pielegniarskiego” — poprzez usunigcie w ogtoszeniu o
zamowieniu i SWZ wymogu zawarcia w przedmiotowym srodku dowodowym informacgji
dotyczgce] emisji formaldehydu, jesli dokument ten potwierdza klase higienicznag E1 dla
ptyty laminowanej lub mdf;

wskazanie w ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ, ze Zamawiajacy wezwie wykonawce do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli ten
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne.

Whnosze takze o zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztow, zgodnie z rachunkami, ktére zostana
przedstawione na rozprawie.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1)

2)

czynnosci Zamawiajacego, ktorych dotycza zarzuty niniejszego odwotania zostaty
opublikowane:

a) ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 2022/S 228-657944 w dniu 25.11.2022 r. = w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i na stronie internetowe;j,

b) modyfikacja Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (pismo Zamawiajgcego z dnia
22.11.2022 r.) — na stronie internetowej w dniu 25.11.2022 r.

Tym samym stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy pzp termin do
ztozenia niniejszego odwotania zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat
kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia —
Odwotujgcy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia i w zakresie zgdania
dokumentowania zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajacego w sposob naruszajacy



przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z
prawem warunkach, w tym mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty, a tym samym
odwotujacy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zas’karz'o.ne eiementry
SWZ Odwotujacy magiby z powodzeniem ubiegac¢ sie o przedmiotowe zamowmnl:e, Co W razie
jego uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzyéciami finansowymi. Korzyéci tych zostat
pozbawiony poprzez naruszajace przepisy pzp i kc czynnosci Zamawiajacego zaskarzone
niniejszym odwotaniem. W zakresie postanowien SWZ ujetych w istotnych postanowieniach
umowy dodatkowo istnieje potencjalna szkoda zwigzana z realizacja umowy na warunkach
naruszajacych przepisy prawa cywilnego. Interes Odwotujacego wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa,
a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami
ustawy czynnoséci Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska
przedmiotowego zamowienia.

UZASADNIENIE
I, Informacje wstepne

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa wyposazenia meblowego: biurek, krzeset, taboretow,
tawek do poczekalni, sof, foteli, szafek szatniowych i kartotekowych, regatéw metalowych, szaf
systemowych, konteneréw, lad, stolikéw okolicznosciowych, mebli ze stali nierdzewnej i na
profilach aluminiowych, jego montaz i rozmieszczenie zgodnie z materiatami dotagczonym do
SWZ, a takze utrzymanie gwarancji i serwisu wyposazenia.

W dniu 25.11.2022 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego
postepowania:

1) ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 2022/S 228-657944 w dniu 25.11.2022 r,,

2) modyfikacja Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (pismo Zamawiajacego z dnia 22.11.2022
r.).

Dokumenty te wprowadzity do ogtoszenia o zamowieniu i SWZ wymagania dotyczace
przedmiotowych érodkéw dowodowych, ktére stanowig naruszenie przepisow ustawy pzp. W
takich okolicznosciach konieczne stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

1. Uzasadnienie zarzutéw odwolania

Zgodnie z przepisami ustawy pzp Zamawiajacy jest zobowigzany prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem uczciwej konkurencji, a takze w sposéb proporcjonalny. Oznacza to, ze
Zamawiajacy nie ma swobody w korzystaniu z narzedzi przyznanych mu w ustawie pzp -
korzystajac z nich musi on respektowa¢ wskazane w art. 16 zasady.

Dokonany w ramach SIWZ opis przedmiotu zamoéwienia, a takze zwigzany z nim opis zgdanych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jest dotknigty wadami polegajacymi na naruszeniu
przepisdw ustawy pzp, a to w szczegdlnosci art. 99 ust. 4, art. 106 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1
ustawy pzp, mogqcym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Podobnie w niezgodny z
przepisami ustawy pzp sformutowane sg niektore zapisy zwigzane z zadanymi przez
Zamawiajacego dokumentami potwierdzajagcymi  zgodno$¢ oferowanych dostaw z



wymaganiami Zamawiajacego.

W ninigjszym przypadku postanowienia SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu opublikowane w dniu
25.11.2022 r. stanowig naruszenie tych przepiséw ustawy pzp w nastepujacym zakresie:

1) brak przewidzenia mozliwosci sktadania przez wykonawcow innych odpowiednich srodkdw
dowodowych na potwierdzenie wymaganych w SWZ i ogtoszeniu okolicznosci, w
szczegblnosci dokumentacji technicznej producenta, w przypadku, gdy dany wykonawca nie
ma dostepu do dokumentéw opisanych w SWZ, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie;

2) sformutowanie dla towaru ,19. Zabudowa medyczna” wymogu potwierdzenia
higienicznoéci umozliwiajacej wykorzystanie towaru do stosowania w pomieszczeniach
Jjednostek stuzby zdrowia, w ktérych wykonywane sg procedury medyczne w odniesieniu do
.Systemu meblowego”, bez dopuszczenia mozliwosci wykazania tych okolicznosci stosownymi
dokumentami potwierdzajacymi ta okolicznos¢ w stosunku do pityt meblowych (np.
laminowanych lub mdf), z ktérych wykonane beda meble;

3) sformutowanie dla towaru ,21. Lada punktu pielegniarskiego” wymogu, aby przedmiotowy
srodek dowodowy dotyczacy klasy higienicznosci plyty laminowanej lub mdf zawierat
informacje nt. emisji formaldehydu.

Powyzsze $wiadczy o nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w postgpowaniu wytacznie
do producentéw towardw posiadajgcych przedmiotowe srodki dowodowe odpowiadajgce
literalnie tym wymaganiom SWZ albo do wykonawcow, ktérzy dysponujg takimi towarami. |
to w sytuacji, gdy wymagania te sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i
sformutowane w oderwaniu od praktyki rynkowej, jak i standardowe] tresci dokumentow
takich, jak atesty higienicznosci produktow, dotyczacych powszechnie stosowanych na rynku

ptyt meblowych.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje. Nie mozna takze opisywa¢ go przez wskazanie
znakéw towarowych, patentdow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw
lub produktow.

Zamawiajacy maja oczywiscie prawo do ksztattowania opisu przedmiotu zamodwienia w
sposob odpowiadajacy jego potrzebom np. uzytkowym, funkcjonalnym i technicznym. Opis
ten nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art.
99 ust. 4 pzp. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy ,gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretnego producenta lub konkretny produkt, a takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagarn co do parametrow technicznych, ktére nie
znajdujq uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i ktore
uniemozliwiajqg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu” (por. wyrok KIO z
31.08.2017 r, sygn. akt KIO 1670/17). Ewentualne ograniczenia, ktdére mogtyby zostac
wprowadzone do SIWZ, musza by¢ uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
Wymogi inne, wykraczajace poza uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, a jednocze$nie
uniemozliwiajace lub utrudniajace mozliwos¢ ztozenia oferty czy wykonania przedmiotu
zamoéwienia przez wykonawcdw zdolnych do wykonania zamoéwienia danego rodzaju i skali,
nalezy uznac za sprzeczne z art. 99 ust. 4 pzp oraz art. 106 ust. 2 pzp. Jako takie powinny zostac



one wyeliminowane wzglednie zastapione innymi wymogami, ktére mieszcza si¢ w granicach
okreslonych w tym przepisie.

Jak wskazuje sie takze w orzecznictwie: ,Naruszenie zasady wynikajqgcej z ar.t. ’.39 ust. 2‘p..z.p.
[obecnie art. 99 ust. 4 ustawy pzp z 2019 r.] moze miec¢ charakter bezposredni (jesli zamGW{ajgc’)/_
wprost stosuje nazwy wiasne, oznacza konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli
nawet nazwy wiasne nie zostajq podane, ale szczegbtowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt), lub stanowi zbyt rygorystyczne okreslenie wymagari co do przedmiotu
zaméwienia, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqgcego, a
jednoczesnie prowadzq z tej przyczyny do rezygnacji potencjalnych wykonawcéw - ktorzy
byliby zdolni do wykonania zaméwienia - z udziatu w danym postepowaniu { ubiegania sie
o zamdwienie.” (por. uchwata KIO z 04.04.2016 r., KIO/KD 21/16).

Powyzsze odnosi sie takze do zadanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
szczegdlnosci dlatego, ze jak wynika z modyfikacji SWZ i ogtoszenia opublikowanych w dniu
25.11.2022 r. opis zadanych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla poz. 19 i 21 stanowi
takze sformutowaniu dodatkowych wymagan w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, nie
przewidzianych wczeéniej w SWZ (w tym w zataczniku nr 1C do SWZ ,Opis przedmiotu
zamdwienia i wymagane parametry techniczne”). Dotyczy to np. dla poz. 19 wymogu, aby
towar stanowit ,system meblowy”, co wczesniej nie wynikato w zadnym zakresie z SWZ.
Ponadto zgodnie z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy pzp, zadanie przedmiotowych srodkow
dowodowych musi by¢ takze proporgjonalne do wymagan opisu przedmiotu zamowienia, jak
i nie moze ograniczac uczciwej konkurencji.

Oznacza to: ,koniecznos¢ doboru tych srodkéw w sposéb adekwatny do osiggnigciu celu
postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli wyboru wykonawcy, ktory bedzie zdolny
realizowa¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonym przez
zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu zamowien
publicznych (uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw)” (por. np. wyrok
KIO z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 361/21).

Takze z zasady uczciwej konkurengji i proporcjonalnosci, ktére wynikaja z art. 16 pkt 1 pzp
wynika koniecznos$¢ ksztattowania wymagan opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoczeénie zapewniajgcy odpowiedni poziom konkurencji, nie zawezony bez obiektywnego
uzasadnienia. Wigze sie z tym ksztattowanie wymogdw w sposdb, ktory jest niezbedny dla
osiggniecia celu, jakim jest otrzymanie w wyniku przetargu prawidtowego i funkcjonalnego
przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie nie moga by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy
pzp wymogi ograniczajace mozliwo$¢ ztozenia ofert obejmujacych prawidtowe, zgodne z
przeznaczeniem, w petni trwate i funkcjonalne meble, rozniace sie od wymagan SIWZ sie
jedynie drobnymi warto$ciami wymiaréw czy parametrow technicznych.

Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: ,Dla stwierdzenia nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji.” (por. wyrok KIO z 22.08.2017 r., sygn. akt KIO 1598/17, podobnie np. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2006-01-25, Il Ca 693/05, wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 2008-05-05, IX Ga 46/08, wyrok KIO z dnia 2011-10-17, KIO 2137/11, KIO
2106/11).

Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sie takze, ze: ,w przypadku oceny konkretnego stanu



faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 pzp wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Z
przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ktory
mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurendji (m.in. wyrok KIO z 27 marca 2015 r., sygn.
akt: KIO 496,15, wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11)" (por.
uchwata KIO z dnia 05.05.2016 r., KIO/KD 29/16).

Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

W obecnym stanie prawnym do naruszen art. 99 ust. 4 ustawy pzp znajduje zastosowanie
dotychczasowe orzecznictwo dot. art. 29 ust. 2 i 3 poprzedniej ustawy pzp. Aktualne pozostaje
takze orzecznictwo dot. naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji opisanej obecnie
w art. 16 pkt 1 ustawy pzp, uregulowanej w art. 7 ust. 1 poprzedniej ustawy pzp.

Zarzucane Zamawiajagcemu naruszenia albo uniemozliwiajg Odwotujgcemu konkurowanie w
przedmiotowym przetargu na réwnych i uczciwych zasadach, albo tez utrudniaja to istotnie,
rodzac jednoczesnie powazne problemy realizacyjne w razie udzielenia zaméwienia.

Ponizej Odwotujacy odnosi sie szczegdtowo do poszczegdlnych zarzutow:

Zarzut 1 lit. a)

Zamawiajacy wprowadzajagc w dniu 25.11.2022 r. do SWZ i ogloszenia wymog ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zapewnit w tych dokumentach wykonawcom
mozliwosci sktadania innych, odpowiednich przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Poprzez to wymagania te zostaty sformutowane z naruszeniem art. 105 ust. 4 oraz art. 106 ust.
3 ustawy pzp,, uniemozliwiajgc oferowanie przedmiotu zaméwienia, ktdry nawet spetniajac
obiektywnie wymagania SWZ, potwierdza to w inny, réwnorzedny sposéb np. poprzez
dokumentacje producenta albo tez poprzez inne, réownorzedne s$rodki dowodowe w
rozumieniu ww, przepisow pzp. Takie wymagania nie sg uzasadnione zadnymi obiektywnymi
potrzebami podmiotu zamawiajgcego.

W  zwiazku z powyzszym uksztattowanie przedmiotu zamodwienia ma charakter
dyskryminacyjny. Jest to szczegdlnie dotkliwe w sytuacji, w ktérej wprowadzenie wymagan
nastapito na ok. 2 tygodnie przed terminem sktadania ofert. W takim przypadku pozyskanie
dla oferowanych przez Wykonawce towaréw czy materiatdw dokumentdédw odpowiadajgcych
literalnie niestandardowym oczekiwaniom moze by¢ niemozliwe, przez co Zamawiajacy
narusza uczciwg konkurencje w postepowaniu. Nie powinien on ogranicza¢ Wykonawcom
uprawnien wynikajgcych z art. 105 ust. 4 czy art. 106 ust. 2 ustawy (podobnie jak wczesniej w
art. 30b ust. 4 ustawy pzp z 2004 r. — por. np. wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1578/17).

Zarzut 1 lit. b)

Towar wskazany w poz. 19 Opisu przedmiotu zamdwienia — Zabudowa medyczna - to
przypadek mebla wykonywanego ,na zamdéwienie” czy ,na wymiar”, czyli mebla
wykonywanego ad hoc, stosownie do wymagan SWZ, ale takze pomiaréw dokonanych na



miejscu montazu' i uzgodnien z Zamawiajacym, dotyczacych szczegotow realizacyjnych?® (np.
co do podziatu i uktadu szafek — zatgcznik nr 1C do SWZ, str. 45).

Nie jest to jedyny towar tego rodzaju w przedmiotowej SWZ. Podobn).; charakter realizacji
mebli ,na wymiar” maja tez inne towary objete przedmiotem zamoéwienia (np. towar 21 lada
punktu pielegniarskiego, towar 18 meble medyczne o konstrukgji profil aluminiowy wykonane
na wymiar).

Jednak wylacznie dla towaru 19 (Zabudowa medyczna) wymoég  przedstawienia
przedmiotowego $rodka dowodowego dot. higienicznosci — ,atest PZH lub rownowazny atest
higieniczny/ certyfikat) potwierdzajqcy, ze oferowany system meblowy przeznaczony jest do
stosowania w pomieszczeniach jednostek stuzby zdrowia, w ktérych wykonywane sq procedury
medyczne” — zawiera wymaog, aby dotyczyt on systemu meblowego, a nie stosowanych do
wykonania mebla ptyt meblowych.

W ocenie odwotujacego wprowadzenie tego wymogu stanowi naruszenie przywotanych
przepisow ustawy pzp poprzez to, ze w sposdb naruszajacy konkurencje i nieproporcjonalny
w stosunku do norm i standardéw rynkowych branzy meblarskiej, Zamawiajacy ogranicza
mozliwoé¢ ztozenia oferty na meble wykonywane ,na wymiar” do systemdw meblowych, ktore
juz wczeéniej posiadajg przedmiotowe érodki dowodowe dotyczace catego systemu.
Tymczasem standardem rynkowym (co potwierdza takze opis przedmiotowych srodkow
dowodowych dla towaréw z poz. 18 czy 21), jest wykonywanie tego rodzaju mebli ad hoc, na
zamowienie, czyli nie jako stale czy seryjnie produkowanych mebli systemowych.

W przypadku takich towaréw wystarczajacym i adekwatnym do rynkowych praktyk sposobem
zapewnienia ich wtasciwej higienicznosci, jest ich wykonanie z ptyt meblowych, ktore posiadaja
potwierdzenie odpowiednigj klasy higienicznosci.

To powoduje, ze wprowadzony w dniu 2511.2022 r. wymdg przedmiotowego srodka
dowodowego dla towaru 19 Zabudowa medyczna, stanowigcy takze uzupetnienie Opisu
przedmiotu zamdwienia dla tego mebla, stanowi naruszenie zarzucanych przepisow ustawy

pZp.

7 daleko posunietej ostroznosci Odwotujacy wskazuje takze, ze przedstawiona przez
Zamawiajacego okolicznos¢, ktora ma byc potwierdzona tym przedmiotowym $rodkiem
dowodowym ,przeznaczony jest do stosowania w pomieszczeniach jednostek stuzby zdrowia, w
ktérych wykonywane sq procedury medyczne”, jest wymogiem niejasnym | nieprecyzyjnym.
Pojecie to nie posiada definicji ustawowej. SWZ takze nie wyjasnia tego, co dokfadnie ma
potwierdzaé ten dokument (atest PZH lub réwnowazny atest higieniczny/certyfikat). Atesty
higieniczne dotyczace ptyt meblowych potwierdzaja zasadniczo ich klase higienicznosci (np.
klase E1). Zaskarzone czynnosci Zamawiajacego powinny zosta¢ wobec tego skorygowane w
taki sposéb, aby precyzyjnie wskazywaty wymag, jaki ma by¢ potwierdzony przedmiotowym
érodkiem dowodowym, w szczegdlnosci poprzez okreélenie wymaganej klasy higienicznosci
ptyt meblowych.

Zarzut 1 lit. ©)

1 ,Dopuszcza sie odstepstwo od wymiaréw zabudowy w zakresie +/- 15% ze wzgledu na indywidualne dopasowanie
mebli do istniejgcych warunkéw” (por. zatacznik nr 1C do SWZ, str. 48)
2 Ppodziat i uktad szafek do ustalenia z Zamawiajqcym na etapie realizacji” (por. zatacznik nr 1C do SWZ, str. 45)



3) sformutowanie dla towaru ,21. Lada punktu pielegniarskiego” wymogu, aby przedmiotowy
érodek dowodowy dotyczacy klasy higienicznosci ptyty laminowanej lub mdf zawierat
informacje nt. emisji formaldehydu.

Dla towaru nr 21 — Lada punktu pielegniarskiego, Zamawiajacy wprowadzit wymoég ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego na: ,potwierdzenie klasy higieny E1 dla plyty
laminowanej lub mdf , w tym dot. emisji formaldehydu".

Opis tego dokumentu odnosi sie do wymagan zwigzanych z emisjg formaldehydu przez ptyty
meblowe, co nie zostato w SWZ czy ogtoszeniu w Zzaden szczegdtowy sposéb okreslone. W
zatgczniku nr 1C do SWZ Zamawiajacy wskazat jedynie aby emisja formaldehydu piyty
meblowej (laminowanej lub mdf) odpowiadata klasie E1.

Badanie higienicznosci produktow takich, jak ptyty meblowe, nastepuje zgodnie z normami, w
tym PN-EN 13986+A1:2015-06 Plyty drewnopochodne do stosowania w budownictwie —
Wiasciwosci, ocena zgodnosci i oznakowanie. Te normy przewiduja, ze dla klasy E1 emisja
formaldehydu nie moze przekracza¢ 0,1 ppm (0,125 mg/m3). Oznacza to, ze sam fakt
przyznania danej ptycie klasy E1 oznacza potwierdzenie, ze emisja formaldehydu z takiej ptyty
Jjest zgodna z norma.

Jednoczesnie w tresci przedmiotowych s$rodkdéw dowodowych potwierdzajacych klase
higienicznoséci ptyt meblowych wydawanych przez dziatajgce na krajowym rynku osrodki
badawcze (m.in. Polski Zaktad Higieny, Gdansku Uniwersytet Medyczny), nie zawiera w swojej
tresci zadnych informacji, ktdre odnosityby sie wprost do poziomu emisji formaldehydu. A
dokumenty takie posiadaja wszyscy wiodacy producenci ptyt meblowych dostepnych na
polskim rynku.

Sposdb okreslenia przez Zamawiajgcego wymagan nt. przedmiotowych Srodkéw
dowodowych moze prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji poprzez wymaganie dokumentéw,
ktore w swojej tresci zawierajg potwierdzenie danych dot. emisji formaldehydu. Nie stanowi to
standardowej tresci takich dokumentéw. Takie ponadstandardowe wymagania
Zamawiajacego nie sg uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia. Za wystarczajgce |
dostateczne powinno by¢ uznane przedstawienie dla ptyt meblowych, z ktérych ma by¢
wykonany ten towar, przedmiotowego S$rodka dowodowego potwierdzajgcego klase
higienicznosci ptyty E1.

Potwierdzatoby to zaréwno zgodnosé z norma, jak i odpowiadato standardowym praktykom
na rynku meblarskim, eliminujgc tym samym zaburzenia konkurencji.

Zarzut 2

W czynnosciach opublikowanych w dniu 25.11.2022 r. Zamawiajacy wprost wytaczyt mozliwosc
uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadkach okreslonych w art. 107
ust. 2 ustawy pzp.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie tego przepisu pzp w zwigzku z art. 16
ust. 1 pzp, i wynikajgcymi z niego zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcdw, jak i proporcjonalnosci. Tego rodzaju dziatanie $wiadczy o skrajnym formalizmie
Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotowego postepowania, ktéry powoduje zaniechanie
uwzglednienia dokumentach zaméwienia zasad, ktorych celem jest doprowadzenie do wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a nie wytacznie oferty doskonatej formalnie.



Wprowadzajac tak rygorystyczne postanowienia do SWZ i ogtoszenia Zamawiajacy naraza sie
na odrzucanie ofert, ktére sa merytorycznie prawidtowe i gwarantowatyby Zamawiajagcemu
prawidtowa realizacje przedmiotu zamowienia, a jedynym ich problemem jest to, ze ztozone z
oferta przedmiotowe $rodki dowodowe zawieraja przypadkowe braki czy np. oczywiste omytki
pisarskie w swojej tresci.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze za przedmiotowy $rodek dowodowy, zadany do ztozenia wraz
z oferta, Zamawiajacy zada takze obszernego dokumentu w postaci wypetnionego i
podpisanego zatgcznika nr 1C — Opis przedmiotu zamowienia i wymagane parametry
techniczne. Sam wzor tego dokumentu, zawarty w zataczniku nr 1C do SWZ, liczy 51 stron.
Czas na przygotowanie wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych iich ztozenie wraz
z oferta, wynosit jedynie ok. 2 tygodnie. Stanowi to znaczne skrocenie czasu na przygotowanie
i Ztozenie tych $rodkéw dowodowych (stosownie do art. 138 ust. 1 ustawy pzp co do zasady
wykonawcy powinni mie¢ na to co najmniej 35 dni). To zwieksza znacznie ryzyko popetnienia
w tym zakresie nieintencjonalnej pomyitki, ktéra w swietle zaskarzonej czynnosci
Zamawiajgcego prowadzi¢ musi do eliminacji oferty.

Postanowienia SWZ i ogtoszenia w tym zakresie, wprowadzone w dniu 25.11.2022 r., powodujg
znaczne ryzyko odrzucania ofert, ktére bylyby dla Zamawiajgcego ekonomicznie
najkorzystniejsze. Tym samym zaburzajg one uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Dziatanie Zamawiajacego polegajgce na wykluczeniu  mozliwosci  uzupetniania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w niniejszej sprawie jest wiec jedynie pozornym
dziataniem w granicach uprawnienia okreslonego w art. 107 ust. 2 pzp, a w istocie stanowi ono
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp).

1. Podsumowanie

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznoéci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepiséw ustawy pzp odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.

Wszystkie opisane w niniejszym odwotaniu naruszenia ustawy pzp i odpowiednio
stosowanych przepisow k.c. uniemozliwiajg ubieganie si¢ o przedmiotowe zamowienie
zgodnie z wyrazonymi w art. 16 pkt 1 pzp zasadami uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, a tym samym maja one lub przynajmniej mogg mie¢ wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

Czynnos$ci Zamawiajgcego polegajace na ustaleniu zmian do ogtoszenia o zamowieniu i
SWZ powinny zosta¢ skorygowane w taki sposéb, aby odpowiadaty one wymaganiom
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp, w szczegélnosci zas aby odpowiadata ona
zasadom uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

Dla zapewnienia tego celu z pewnoscig konieczne i celowe bedzie dokonanie zmiany SWZ
zgodnie z zadaniami niniejszego odwotania. Z tego powodu wnoszg, jak we wstepie.

Za Odwotujgcego:
Signed by /
Podpisano przez:

Konrad Mateusz
Warda

Date / Data:
2022-12-05 16:24 Konrad Warda




Zatgczniki:

p—

informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS Odwotujacego,
petnomocnictwo dla Konrada Wardy,
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 ztotych (potwierdzenie przelewu),

dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt,

LA Sl A

dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu.

Otrzymuja:
1 x Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
1 x Zamawiajacy

1 xa/a
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieft 07.11.2022 godz. 09:08:13
Numer KRS: 0000426304

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 05.07.2012
Ostatni wpis | Numer wpisu 23 Data dokonania wpisui 08.03.2021
Sygnatura akt RDF/278784/21/545
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 146196211, NIP: 5272680141

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

TRONUS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 wczesniejszej rejestracii

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmict posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. ORDONA, nr 24, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-237, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4 Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 04.07.2012

2 16.04.2013 R., REP. A NR 3142/2013, NOTARIUSZ AGNIESZKA PRZYBYSIAK, KANCELARIA
NOTARIALNA UL.WOICIECHOWSKIEGO 17 WARSZAWA;
ZMIANA: §2, §4, 86, §14, §16.
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Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor | =====-
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszer spotki
3.Wspélnik moze mieé: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuby
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akcji?

Fkok ok

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

*okok ok ok

Rubryka 6 - Sposéb powstania spétki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

WARDA

2.Imiona

KONRAD MATEUSZ

3.Numer PESEL/REGON

86032802478

4.Numer KRS

Hokokokok

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

97 UDZIALOW O FACZNE]D WARTOSCI 4.850,00 Zt.

spotki?

6.Czy wspolnik posiada catosc udziatéw | NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

L.Wysokos¢ kapitatu zakladowego

5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposab reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO SKLADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKT
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UPRAWNIONY JEST KAZDY CZLONEK ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WARDA -
2.Imiona BEATA
3.Numer PESEL/REGON 63052604561
4.Numer KRS ol
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisdw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 31, 01, Z, PRODUKCIJA MEBLI BIUROWYCH I SKLEPOWYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 31, 09, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MEBLI
przedsiebiorcy 2 |45, 11, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
3 47, 91, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA PRZEZ DOMY SPRZEDAZY WYSYLKOWE] LUB
INTERNET
4 47, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI I TARGOWISKAMI
5 77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
6 95, 24, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA MEBLI I WYPQSAZENIA DOMOWEGO
7 46, 49, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH ARTYKULOW UZYTKU DOMOWEGO

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 27.06.2013 2012

focHnedoispraoriarla 2 18.12.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

finansowego
3 17.12.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 01.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 28.02.2018 CD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 01.09.2019 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 15.12.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
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8 30.12.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
9 02.03.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
| 3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 <tflihs 2012

lub postanowienia o > T OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

zatwierdzeniu rocznego

sprawozdania finansowego 3 BERER OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 L2 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 KAk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 HokekE OD 01.01.2017 DO 31.12,2017
7 Hokakdk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 Aokokk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
9 AR 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

4.Wzmianka o ztozeniu 1 AR 2012

zz?;ﬁa"ia #daatanescinin b ok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
3 PR 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 KKKEE 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
5 alulobbd 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
6 HEERR OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
7 iy 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 EERE OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
9 b 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe] organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2012
ktory nalezy ztozyc sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadioéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego




Strona5z 5

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 07.11.2022

adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




