Warszawa, dnia 9 grudnia 2024 r.
Do:
Prezesa
Krajowej I1zby Odwolawczej

Ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:

nazwa: ,,Agfa” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
siedziba; Warszawa, adres: ul. Jutrzenki 137A, 02-231 Warszawa, Polska

numer telefonu: 532 339 030, adres poczty elektronicznej: joanna.adamiec@agfa.com

numer w Krajowym Rejestrze Sadowym: 0000072212

Przedstawiciel (pelnomocnik — pracownik osoby prawnej): imie¢ i nazwisko: Joanna Adamiec

Zamawiajacy:
nazwa: Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. Wladystawa Bieganskiego
siedziba: Grudziadz, adres: ul. L. Rydygiera 15/17, 86-300 Grudziadz

numer telefonu: 56 641 34 00, adres poczty elektronicznej: przetargi@bieganski.org

Okreslenie przedmiotu zamdéwienia: wymiana zintegrowanego systemu PACS wraz z migracjg danych,

dostawa stacji przegladowych, stacji diagnostycznych oraz sprzetu serwerowego i oOprogramowania

towarzyszacego, numer postepowania: Z/101/PN/24

Numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: S 233/2024 z 29.11.2024, 730725-2024

ODWOLANIE

Dziatajac w oOparciu o zalgczone petlnomocnictwo, W imieniu ,Agfa” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dalej ,,Odwolujacy”), na podstawie art. 513 punkt 1) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ,,pzp”), niniejszym:

wnosze odwolanie wobec tresci ogloszenia wszczynajacego postgpowanie o udzielenie zamowienia
oraz wobec tresci dokumentow zamowienia w postgpowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest wymiana zintegrowanego systemu PACS wraz z migracjg danych,
dostawa stacji przegladowych, stacji diagnostycznych oraz sprzetu serwerowego i oprogramowania
towarzyszacego, numer postepowania: Z/101/PN/244 (dalej rowniez ,,Postepowanie”),
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, z zastosowaniem przepisow dla zaméwien o



wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, na niezgodng z przepisami ustawy czynno$é

zamawiajacego, polegajaca na opublikowaniu ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie

zamoOwienia oraz dokumentow zamowienia o tresci niezgodnej z przepisami ustawy;

powyzszej czynnosci zarzucam:

1)

2)

3)

4)

naruszenie art. 17 ust. 1 punkt 1) pzp, w zw. z art. 44 ust. 3 punkt 1) lit. a) ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej ,,ufp”), w zw. z art. 7 punkt 32) pzp, w zw. z art.
255 punkt 6) pzp i art. 457 ust. 1 punkt 1) pzp, polegajace na opublikowaniu ogloszenia oraz
dokumentow zamdwienia, z ktorych tresci wynika, ze Zamawiajacy przewiduje, iz na moment
zawierania umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale takze ha moment juz po wykonaniu
zamdwienia przez wykonawce, moze nie dysponowac srodkami na zaplate wynagrodzenia
wykonawcy, a zaptata wynagrodzenia wykonawcy uzalezniona ma by¢ od uprzedniego
otrzymania przez Zamawiajacego wyptaty S$rodkow od podmiotu trzeciego - Kujawsko-
Pomorskiego Funduszu Rozwoju sp. z 0. 0. (co jest zdarzeniem przysziym i niepewnym);
oznacza to, ze Postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, gdyz
umowa zawarta w takich warunkach stataby w sprzecznosci z istota zamdwienia publicznego
jaka jest odptatnos¢, a tym samym podlegataby uniewaznieniu (dalej ,,Zarzut 17);

naruszenie art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej ,,kc”), w zw. z art.
89 kc, art. 353! kc, art. 58 §1 kc, w zw. z art. 8 ust. 1 pzp i art. 7 punkt 32) pzp polegajgce na
opublikowaniu ogloszenia oraz dokumentow zamdéwienia, W tym projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, przewidujacych uzaleznienie zaptaty naleznego
wykonawcy wynagrodzenia od warunku (zdarzenia przysztego i niepewnego w postaci
otrzymania przez Zamawiajacego Srodkow od podmiotu trzeciego), co jest niedopuszczalne,
gdyz zaptata wynagrodzenia nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, jaka chce
zawrze¢ Zamawiajacy (ktora miataby cechy umowy o dzieto), a nadto uzaleznienie zaptaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia od warunku (zdarzenia przysztego i niepewnego) stoi W

sprzecznosci z istota zamdwienia publicznego, jaka jest odptatnos¢ (dalej ,,Zarzut 2”);

naruszenie art. 353* kc w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (dalej ,,upnoth”), w zw. z art. 8 ust. 1
pzp polegajace na okresleniu w §10 ust. 13 projektowanych postanowien umowy terminu
zaplaty w sposob sprzeczny z wynikajacg z art. 8 ust. 2 upnoth bezwzglednie obowigzujaca
normg przewidujacg maksymalny termin zaptaty wynoszacy 60 dni od dnia dorgczenia faktury
potwierdzajacej dostawe lub wykonanie ustugi (dalej ,,Zarzut 3”);

naruszenie art. 138 ust. 1 pzp, oraz art. 138 ust. 2 punkt 2) pzp polegajace na wyznaczeniu
terminu skladania ofert krotszego niz 35 dni od dnia przekazania ogloszenia o zamoéwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, pomimo Ze nie zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia i skrocenie terminu sktadania ofert nie jest uzasadnione (twierdzenie
Zamawiajacego o pilnej potrzebie udzielenia zamdowienia pozostaje w sprzecznosci z treScig
dokumentow zamowienia, z ktorych wynika, ze Zamawiajacy moze nie pozyskaé srodkow na
zaplate wykonawcy, co oznacza, iz nie mozna mowic¢ o pilnej potrzebie udzielenia zamowienia,
gdyz zaptata wynagrodzenia wykonawcy nalezy do istoty zamowienia, Zamawiajacy nie jest
gotéw wykonawcy zaptaci€) (dalej ,,Zarzut 4”);



5)

6)

7)

naruszenie art. 16 punkt 1) — 3) pzp, art. 99 ust. 1 i 4 pzp, oraz art. 281 ust. 1 punkt 6) pzp, w zw.
z art. 436 punkt 1) pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w SposOb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
nieprzejrzysty (niejasny) i nieproporcjonalny, poprzez okreslenie terminéw wykonania
zaméOwienia w sposob nieadekwatny do specyfiki przedmiotu zamoéwienia, w szczego6lnosci
przez okreslenie zbyt krotkiego terminu dostawy oprogramowania i licencji na oprogramowanie
(do dnia 27 grudnia 2024 r.), okreslenie terminéw wykonania zamowienia datami dziennymi
(bez wskazania obiektywnej przyczyny) zamiast przez wskazanie okreséw liczonych od dnia
zawarcia umowy, a takze przez ustalenie terminu dostawy oprogramowania i licencji na
oprogramowanie przed terminem dostawy stacji przegladowych, stacji diagnostycznych oraz
sprzgtu serwerowego, co jest rozwigzaniem sztucznym, nieodpowiadajgcym praktyce rynkowej i
realnym potrzebom zamawiajacego, a takze mogacym prowadzi¢ do uprzywilejowania
konkretnego wykonawcy (Philips) (dalej ,,Zarzut 5”);

naruszenie art. 16 punkt 1) — 3) pzp, art. 99 ust. 1 i 4 pzp, oraz art. 281 ust. 1 punkt 5) pzp w zw.
z art. 91 ust. 1 i 2 pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty
(niejasny) i nieproporcjonalny, poprzez umieszczenie w opisie przedmiotu zamowienia:

a) zakresu opisanego jako Platforma lub modut do =zarzadzania i analizy badan
kardiologicznych - tabela C w zatgczniku nr 6 opis przedmiotu zamowienia (dalej ,,OPZ”)
do specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,,SWZ”);

b) zakresu opisanego jako Platforma postprocessingowa do zaawansowanej analizy badan
obrazowych wraz z aplikacjami bazujgcymi na Al - tabela F w OPZ wraz z punktami tabeli
A.2.1 punkty 27-34 $cisle zwigzanymi z zakresem z tabeli F;

ktore to zakresy nie sa integralnie zwigzane z systemem PACS, oraz mogtyby (i powinny)
by¢ przedmiotem odrgbnego postepowania (zgodnie z praktyka rynkowa i praktyka samego
Zamawiajacego), a tym samym ujgcie ww. zakresow w OPZ bez dopuszczenia sktadania na
ww. zakresy ofert czeSciowych ogranicza konkurencje i moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania konkretnego wykonawcy (Philips), ktory ma w swojej ofercie zaréwno
systemy PACS jak i produkty obejmujace ww. zakresy (dalej ,,Zarzut 6”);

naruszenie art. 16 punkt 1) — 3) pzp, art. 99 ust. 1 i 4 pzp, oraz art. 281 ust. 1 punkt 5) pzp
polegajace na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty (niejasny) i
nieproporcjonalny, poprzez zamieszczenie w tabeli A.2.1 punkt 35 OPZ wymogu ,, Wszystkie
aplikacje wymienione w punktach A.2.27-4.2.34 muszq by¢ integralng czescig klienta
diagnostycznego. Wykluczone jest zastosowanie aplikacji firm trzecich i jakichkolwiek
mechanizmow ich integracji” co ogranicza konkurencje, gdyz dopuszcza zaoferowanie
wylgcznie rozwigzania, w ktorym zarowno system PACS jak i platforma postprocessingowa
(aplikacje do postprocessingu) pochodzg tylko od jednego producenta, a co nie ma zadnego
obiektywnego uzasadnienia i pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem tabeli A.2.1 punkt 37 OPZ,
w ktorym Zamawiajacy przewiduje zintegrowanie kontekstowe klienta diagnostycznego PACS z
serwerem postprocessingowym (dalej ,,Zarzut 77);



wobec powyzszego, wnosze o uwzglednienie odwotania, oraz:

1) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia postgpowania;

2) ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu zmiany dokumentéw zamdwienia, poprzez:

a)

b)

9)

h)

zmiang w §1 ust. 2 projektowanych postanowien umowy stoOw , zostanie zawarta” na

,,zostata zawarta”;

skreslenie w §10 ust. 12 projektowanych postanowien umowy stow ,,pod warunkiem
wczeSniejszego  otrzymania przez Zamawiajgcego wyptaty Srodkow  przyznanych
Zamawiajgcemu w ramach zawartej z Kujawsko-Pomorskim Funduszem Rozwoju sp. z 0. o.

Umowy, o ktorej mowaw § I ust. 27;
w §10 projektowanych postanowien umowy skreslenie ust. 13;
w §15 ust. 1 projektowanych postanowien umowy skreslenie punktu 1) i 2);

okreslenie terminu skladania ofert jako nie krotszego niz 35 dni od dnia przekazania
ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz z uwzglgdnieniem

czasu niezbednego ze wzgledu na zmiany SWZ i ogloszenia,

okreslenie w punkcie V SWZ, w §2 ust. 2 projektowanych postanowien umowy oraz w
ogloszeniu, terminé6w wykonania zamowienia w nastepujacy sposob:

e W terminie 8 tygodni od dnia podpisania Umowy:

— dostawa stacji przegladowych, stacji diagnostycznych oraz sprzetu serwerowego;
e w terminie 6 miesigcy od dnia podpisania Umowy:

— dostawa oprogramowania i licencji na oprogramowanie;

— instalacja i uruchomienie Sprzetu oraz przeprowadzenie szkolen dla personelu

Zamawiajacego;

— wymiana zintegrowanego systemu PACS i migracja danych na nowe Srodowisko
oraz instalacja oprogramowania;

usuniegcie z OPZ zakresow:
e Platforma lub modut do zarzadzania i analizy badan kardiologicznych - tabela C w OPZ;

e Platforma postprocessingowa do zaawansowanej analizy badan obrazowych wraz z
aplikacjami bazujagcymi na Al - tabela F w OPZ, wraz z punktami tabeli A.2.1 punkty
27-34 Scisle zwigzanymi z zakresem z tabeli F;

ewentualnie wydzielenie ww. zakreséow jako czgsci zamowienia, z dopuszczeniem
sktadania ofert czg$ciowych na te zakresy, oraz na pozostaty przedmiot zamoéwienia,;

usuni¢cie z OPZ w tabeli A.2.1 punktu 35 OPZ (wymogu ,, Wszystkie aplikacje wymienione
W punktach A.2.27-4.2.34 muszqg by¢ integralng czescig klienta diagnostycznego.
Wykluczone jest zastosowanie aplikacji firm trzecich i jakichkolwiek mechanizmow ich

integracji’”);

dostosowanie tresci dokumentow zamowienia do powyzszych zmian;



wnosz¢ o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postgpowania

odwotawczego;

wnosz¢ o przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postgpowania, oraz dowodéw wymienionych
w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

1. Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwolania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci

1.1.Interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkodv w_wyniku naruszenia

przez Zamawiajacego przepisow ustawy

Odwotujacy jest potencjalnym wykonawca zainteresowanym uzyskaniem zamowienia publicznego,
ktorego dotyczy Postepowanie. Odwotujacy w ramach swojej dziatalnosci oferuje produkty objete
opisem przedmiotu zamowienia sformutowanym w dokumentach zamowienia. Dokumenty zamowienia
zostaty jednak sformutowane z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa w sposob, ktory moze
uniemozliwi¢ Odwotujagcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym uzyskanie
spodziewanego zarobku. Odwotujacy ma zatem interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies$é
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy

Odwolujacy jest wiec uprawniony do wniesienia odwolania, stosownie do art. 505 ust. 1 pzp.

1.2.Uzasadnienie zarzutow

1.2.1. Odnos$nie Zarzutu 1

W projektowanych postanowieniach umowy, Zamawiajgcy zawarl nast¢gpujace postanowienia:

1) §1 wst. 2: Przedmiot Umowy jest realizowany w ramach wsparcia finansowego dla inwestycji w
obszarze zdrowia, na podstawie umowy, ktéra zostanie zawarta przez Zamawiajgcego z Kujawsko-
Pomorskim Funduszem Rozwoju sp. z 0. 0., ar....... e e e e er e eeeeaee Z
dnia........ ..roku w ramach Uchwaly nr 14/801/24 Zarzqdu Wojewo’dztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnla 21 sierpnia 2024 r. (dalej: jako Projekt). Zrodlem finansowania wsparcia w
ramach programu bedq srodki finansowe pochodzqce z reuzycia perspektywy finansowej 2014-2020
w ramach umowy nr ZW-1.273.8.2024 o powierzeniu zadania publicznego zawartej w dniu 31
stycznia 2024 r. miedzy Wojewodztwem Kujawsko-Pomorskim a Kujawsko-Pomorskim Funduszem

Rozwoju sp. z 0. o. Wsparcie, o ktorym mowa powyzej bedzie miato forme pozyczki z obowigzkiem
czesciowej splaty pozZyczonego kapitatu, ktora finansowaé bedzie w 100 % wydatkow
kwalifikowanych.

(* postanowienie zostanie uzupelnione o nr i date umowy PO zawarciu przez Zamawiajgcego umowy
z Kujawsko - Pomorskim Funduszem Rozwoju sp. z 0. 0.)

2) 8§10 ust. 12: Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, ust. 1 pkt 2, ust. 1 pkt 3 i
ust. I pkt 4 platne bedzie kazdorazowo w terminie 60 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu

prawidtowo wystawionej faktury VAT, pod warunkiem wczesniejszego otrzymania przez

5



Zamawiajgcego wyplaty srodkow przyznanych Zamawiajgcemu w _ramach zawartej z Kujawsko-

Pomorskim Funduszem Rozwoju sp. z 0. o. Umowy, o ktorejf mowa w § 1 ust. 2.

3) 8§10 ust. 13: W celu unikniecia wszelkich wqtpliwosci Strony zgodnie ustalajq, ze w przypadku
nieotrzymania przez Zamawiajgcego opisanego w Umowie wsparcia finansowego w terminie
pozwalajgcym na zaptate wynagrodzenia Wykonawcy w terminie 60 dni od dnia doreczenia przez
Wykonawce faktury VAT, wynagrodzenie Wykonawcy platne bedzie najpézniej w terminie 5 dni od
dnia wplywu na rachunek bankowy Zamawiajgcego srodkow z Umowy, o ktorejf mowa w § I ust. 2.

4) §15 ust. 1 punkt 1) i 2): Poza przypadkami okreslonymi w kodeksie cywilnym Zamawiajgcy moze

odstgpic¢ od Umowy lub jej czesci w przypadku

1) niezawarcia przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z o. o. z Zamawiajgcym umowy o,

ktorej mowa w § 1 ust. 2, w ramach ktorej ma zostac zrealizowany przedmiot Umowy,

2) odstgpienia przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z o. o. od zawartej z Zamawiajgcym
umowy, o ktorej mowa w § 1 ust.2 , rozwiqgzania tej umowy lub jej zmiany wskutek czego
Zamawiajgcy nie otrzyma [ub utraci w calosci lub czesci wsparcie finansowe na realizacje
Przedmiotem Umowy

Z powyzszych postanowien dokumentow zamoéwienia wynika, ze Zamawiajacy na chwile obecng nie
zawart z Kujawsko-Pomorskim Funduszem Rozwoju sp. z 0.0. umowy, W oparciu o ktérg Zamawiajacy
miatby uzyska¢ finansowanie na zaptat¢ wynagrodzenia wykonawcy w ramach zamowienia objetego
Postepowaniem.

Co wigcej, z ww. postanowien dokumentéw zamowienia wynika, ze Zamawiajacy przewiduje, iz takze
na moment zawarcia Umowy w sprawie zamédwienia publicznego, a nawet na moment juz po spetnieniu

$wiadczenia przez wykonawce, Zamawiajgcy moze nie uzyskaé powyzszego finansowania.

Dodatkowo, trzeba zwroci¢ uwage, ze z Uchwaty nr 14/801/24 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 21 sierpnia 2024 r. zmieniajacej w sprawie wydatkowania srodkow wycofanych w
ramach polityki wyjscia z instrumentéw finansowych wdrazanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, w obszarze zdrowia, do ktorej odwotuje si¢ §1 ust. 2 projektowanych postanowien umowy,
wynika, ze warunki udzielenia wsparcia na podstawie ww. uchwaty ,, powinny podlega¢ indywidualnym

negocjacjom”, co oznacza, ze wsparcie nie jest zagwarantowane.

Dowod: Uchwala nr 14/801/24 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 sierpnia
2024 r. zmieniajacej w sprawie wydatkowania Srodkow wycofanych w ramach polityki wyjscia z
instrumentow finansowych wdrazanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w obszarze
zdrowia (zalacznik 1 A, zalacznik 1 B, zalacznik 1 C)

W tym kontekscie, trzeba tez podnies¢, ze trudno byloby zaklada¢, iz Zamawiajacy dysponuje wlasnymi
srodkami na finansowanie przedmiotowego zamowienia, skoro jest wiedzg powszechna, ze Zamawiajacy
ma zadluzenie na poziomie kilkuset milionow ztotych.

Wobec powyzszego, trzeba podnies¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 punkt 1) pzp zamawiajacy udziela
zaméOwienia w sposob zapewniajacy najlepszg jakos¢ dostaw lub ustug, uzasadniong charakterem

zamoOwienia, w ramach $rodkow, ktore zamawiajacy moze przeznaczyé na jego realizacje. W sytuacji,

gdy jak w przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy z goéry przewiduje, ze moze w ogole nie

dysponowac¢ srodkami na realizacj¢ zamowienia, niezgodnos$¢ z powyzszym przepisem jest oczywista.



9. W tym kontekscie trzeba tez zauwazy¢, ze z powyzszym unormowaniem koresponduje art. 44 ust. 3
punkt 1) lit. a) ufp, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow. W sytuacji, gdy
jak w przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy z gory przewiduje, ze moze w ogole nie zaptacié
wykonawcy, jesli nie uzyska finansowania, nie sposob mowi¢ o zacigganiu zobowigzania z

uwzglednieniem zasady dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny.

10. Dlatego tez, Urzad Zamowien Publicznych stoi na stanowisku (ktore zostalo sformutowane jeszcze na
gruncie poprzedniej ustawy Prawo zamowien publicznych), ze Zamawiajacy musi mie¢ zabezpieczone
srodki na realizacje zamdwienia publicznego najpdzniej ,,w chwili zawarcia umowy z wykonawcg

wWybranym w postepowaniu’™.

11. Powyzsze stanowisko jest aprobowane takze w doktrynie (J. Andata-Sepkowska, W. Bereszko, 10.
Uniewaznienie postgpowania [w:] J. Andata-Sepkowska, W. Bereszko, Prawo zamowien publicznych w
praktyce, Warszawa 2020), a takze w praktyce Regionalnych Izb Obrachunkowych (Pismo z dnia 22
lipca 2011 r. Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu GP-WR-0730-016/11).

12. Tymczasem w przedmiotowym przypadku, z dokumentéw zamowienia wynika, ze intencja
Zamawiajacego jest udzielenie zamowienie w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie bedzie mieé
zabezpieczonych $§rodkéw nie tylko na moment podpisania umowy, ale takze na moment juz po
wykonaniu zamowienia przez wykonawce (i wystawieniu faktury).

13. W powyzszym kontekscie trzeba wigc zauwazyC, ze z punktu widzenia naruszenia interesu
wykonawcow (w tym Odwotujacego), sformutowanie dokumentow zamoéwienia w powyzszy sposob
ktoci si¢ z istota zamowienia publicznego wynikajaca wprost z art. 7 punkt 32) pzp, jaka jest odptatnosé.

14. Oznacza to, ze zachodzi przestanka uniewaznienia post¢gpowania z art. 255 punkt 6) pzp, gdyz
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Umowa zawarta w takich warunkach stataby
W sprzecznos$ci z istota zamOwienia publicznego jaka jest odptatnos¢ (art. 7 punkt 32) pzp), a tym
samym podlegataby uniewaznieniu zgodnie z art. 457 ust. 1 punkt 1) pzp.

15. Trzeba przy tym podkresli¢, Zze w orzecznictwie przyjmuje sig, iz na gruncie art. 457 ust. 1 punkt 1) pzp
naruszenie ustawy stanowi samodzielng przestanke¢ uniewaznienia umowy, a tym samym przestanke
uniewaznienia postgpowania na gruncie art. 255 punkt 6) pzp, jesli ma wpltyw na sporzadzenie ofert i
wynik postepowania (tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. KIO 610/23,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2023 r. KIO 1188/23).

16. Tymczasem w sytuacji, gdy intencja Zamawiajacego jest udzielenie zamowienia publicznego bez
zabezpieczenia srodkow na to zamowienie 1 z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy nie zaptaci wykonawcy za
wykonane zamoéwienie, jesli srodkéw nie uzyska, to Postepowanie jest obarczone niemozliwa do
usuni¢cia wadg 1 podlega uniewaznieniu, gdyz zlozenie ofert w takim postepowaniu kldcitoby si¢ z
zasada odptatno$ci zamowienia.

17. Zarzut 1 jest wiec zasadny i winien skutkowa¢ uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygnieciem
wskazanym w punkcie 11 podpunkt 1) petitum.

! EURO 2012 - Opracowane przez Urzad Zaméwien Publicznych odpowiedzi na pytania, problemy i tematy zgloszone przez uczestnikow
seminarium z dnia 26 lipca 2007 r. dotyczacego problematyki zamdwien publicznych dla Miast — organizatorow EURO 2012, www.uzp.gov.pl
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1.2.2. Odnos$nie Zarzutu 2

Na gruncie projektowanych postanowien umowy przytoczonych w punkcie 3. powyzej, trzeba podnies¢,
ze postanowienia te przewidujg uzaleznienie zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia od warunku
(zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci otrzymania przez Zamawiajacego srodkéw od podmiotu
trzeciego).

W szczegolnoscei trzeba zauwazy¢, ze §10 ust. 12 projektowanych postanowien umowy przewiduje
wprost, iz wynagrodzenie wykonawcy bedzie ptatne pod warunkiem wcze$niejszego otrzymania przez
Zamawiajacego wyptaty $rodkoéw przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0.

Co wiecej, §10 ust. 13 projektowanych postanowien umowy przewiduje, ze w przypadku nieotrzymania
przez Zamawiajgcego wsparcia finansowego w terminie pozwalajacym na zaptate wynagrodzenia
wykonawcy w terminie 60 dni od dnia dorgczenia przez wykonawce faktury VAT, wynagrodzenie
wykonawcy platne bedzie najpdzniej w terminie 5 dni od dnia wplywu na rachunek bankowy

Zamawiajacego srodkow ze wsparcia. Wynika z tego, ze termin zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy nie
zostal ostatecznie okreslony (mégltby nigdy nie nadej$¢ pomimo wykonania zamdowienia i wystawienia

faktury).

W praktyce, podobne znaczenie maja §15 ust. 1 punkt 1) i 2) projektowanych postanowien umowy, ktore
zastrzegaja dla Zamawiajacego prawo odstgpienia od umowy, na wypadek nieotrzymania wsparcia
finansowego.

W tym kontekscie trzeba podniesé, ze z tresci dokumentéw zamowienia wynika, iz umowa W sprawie
zamoéwienia publicznego, ktora Zamawiajacy chcialby zawrze¢ w ramach Postgpowania, na gruncie art.
627 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp, miataby cechy umowy o dzieto, gdyz wykonawca zgodnie z t3 umowa

bylby zobowigzany do osiggnigcia okre§lonego rezultatu (przede wszystkim dostarczenia i

zainstalowania sprzetu 1 oprogramowania).

Tymczasem zgodnie z art. 627 ke, do essentialia negotii (elementéw przedmiotowo istotnych) umowy o

dzielo nalezy zaplata wynagrodzenia przez zamawiajacego.

Trzeba wigc zauwazy¢, ze w odniesieniu do umowy rezultatu, do ktorej essentialia negotii nalezy zaptata

wynagrodzenia przez zamawiajacego (zawarte] w_rezimie zamowien publicznych), Sad Najwyzszy

przyjal jednoznacznie, ze nie jest dopuszczalne uzaleznienie zaplaty naleznego wykonawcy

wynagrodzenia od warunku w rozumieniu art. 89 kc (zdarzenia przyszlego i niepewnego). Sad

Najwyzszy podkre§la, ze powigzanie zaptaty wynagrodzenia z warunkiem w rozumieniu art. 89 kc
godziloby w nature stosunku prawnego (art. 353! kc) tego rodzaju umowy, skoro taka umowa bylaby
tylko warunkowo wzajemna i tylko warunkowo odptatna. Sad Najwyzszy trafnie zauwaza takze, ze
oczywiste jest, iz takie postanowienie zaktocatoby w istotny sposob rownowage kontraktowa. Rodzi to
konsekwencje w postaci niewazno$ci takiego postanowienia zgodnie z art. 58 §1 kc (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. Il CSKP 7/21).

W tym kontekécie trzeba takze podkreslic, ze sformulowanie w dokumentach zamodwienia
projektowanych postanowien umowy przewidujacych zaptate wynagrodzenia wykonawcy zalezng od
warunku (zdarzenia przysztego i niepewnego), jednoznacznie kiociloby si¢ z zasada odptatnosci

zamowienia publicznego, wprost wynikajaca z art. 7 punkt 32) pzp.
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Trzeba takze zauwazy¢, ze na gruncie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sig, iz
naruszenie na etapie publikacji projektowanych postanowien umowy przepisow okreslajacych
essentialia negotii danego typu umowy, musi skutkowa¢ zmiang takich postanowien (tak np. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r. KIO 3718/21).

Zarzut 2 jest wiec zasadny i winien skutkowaé uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygni¢ciem
wskazanym w punkcie 111 podpunkt 2) lit. a) — d) petitum.

1.2.3. Odnos$nie Zarzutu 3

Na gruncie projektowanych postanowien umowy przytoczonych w punkcie 3. powyzej, trzeba podnies¢,
ze z §10 ust. 13 projektowanych postanowien umowy wynika, iz w przypadku nieotrzymania przez
Zamawiajacego wsparcia finansowego w terminie pozwalajacym na zaplate wynagrodzenia wykonawcy
w terminie 60 dni od dnia dor¢czenia przez wykonawce faktury VAT, wynagrodzenie wykonawcy platne
bedzie najpdzniej w terminie 5 dni od dnia wptywu na rachunek bankowy Zamawiajacego srodkow ze
wsparcia.

Jak juz wyzej wspomniano, z powyzszego postanowienia wynika, ze termin zaplaty wynagrodzenia
Wykonawcy w zasadzie nie zostat ostatecznie okreslony (mégtby nigdy nie nadej$¢ pomimo wykonania

zamdwienia i wystawienia faktury).

Tymczasem art. 8 ust. 2 upnoth wyraznie przewiduje, ze termin zaptaty okreslony w umowie nie moze
przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktoérych dtuznikiem jest podmiot

publiczny bedacy podmiotem leczniczym, termin ten nie moze przekracza¢ 60 dni.

Naruszenie art. 8 ust. 2 upnoth oznacza sprzeczno$¢ z ustawg w rozumieniu art. 353 kc w zw. z art. 8
ust. 1 pzp

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stusznie przyjmuje si¢ przy tym, ze art. 8 ust. 2 upnoth ma

charakter bezwzglednie obowigzujacy a wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy sposobu

okreslenia terminu zaptaty wynagrodzenia wykonawcy naruszajacego maksymalny termin wynikajacy z
powyzszego przepisu, musi skutkowa¢ wyeliminowaniem takiego projektowanego postanowienia
umowy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2021 r. KIO 1066/21, patrz takze P.
Dolniak [w:] Przeciwdzialanie nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, wyd.
I, LEX/el. 2023, art. 8, punkt 22).

Zarzut 3 jest wiec zasadny i winien skutkowaé¢ uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygnieciem
wskazanym w punkcie 111 podpunkt 2) lit. b) — c) petitum.
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1.2.4., Odnos$nie Zarzutu 4

Z dokumentéw zamowienia wynika jednoznacznie, ze przedmiot zamoéwienia ma skomplikowany
(wysoce specjalistyczny) charakter, co z natury rzeczy oznacza, iz Zamawiajacy winien wyznaczy¢
wykonawcom odpowiednio dtugi termin na przygotowanie prawidtowych ofert.

Jednoczesénie, z dokumentéw zamowienia wynika, ze Zamawiajacy przekazal ogloszenie o zamowieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 28 listopada 2024 r., wyznaczajac termin sktadania ofert
na dzien 16 grudnia 2024 r.

Wyznaczony przez Zamawiajacego termin sktadania ofert wynidst zatem wiecej niz 15 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej, jednak mniej 35 dni od
przekazania ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
Zamawiajacy zastosowal tzw. procedur¢ przyspieszong - art. 138 ust. 2 punkt 2) pzp.

Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu uzasadnienie zastosowania art. 138 ust. 2 punkt 2) pzp, podajac, ze
,Pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenie terminu sktadania ofert wynika z koniecznosci
zagwarantowania dostgpnosci wspieranego oprogramowania. Najistotniejszym powodem skrocenia
postgpowania jest utrzymanie ciggtosci badan oraz wywiqzanie sie z powigzanymi umowami

dotyczgcymi w/w badan Podstawa prawna: art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp”.

Odno$nie powyzszego uzasadnienia trzeba zauwazy¢, ze twierdzenie Zamawiajacego o pilnej potrzebie
udzielenia zamdwienia pozostaje w sprzecznosci z trescig dokumentdow zamowienia, z ktoérych wynika,
iz Zamawiajacy moze nie pozyska¢ srodkéw na zaptate wykonawcy (zastrzega brak zaptaty na wypadek
braku pozyskania wsparcia finansowego).

Tymczasem oczywiste jest, ze o pilnej potrzebie udzielenia zamoéwienia mozna mowié¢ wylacznie wtedy,

gdy zamawiajacy ma zaro6wno pilng potrzebe nabycia okreSlonych dostaw, ustug, lub robdt

budowalnych, jak i rownocze$nie gotdéw jest za wykonanie zamdwienia zaptacié.

Rowniez w tym kontekscie trzeba bowiem podkresli¢, ze odptatno$¢ nalezy do istoty zamowienia
publicznego — art. 7 punkt 32) pzp.

Co za tym idzie, w sytuacji takiej, z jaka mamy do czynienia w Postepowaniu, gdy Zamawiajacy nie jest

gotow zaplaci¢ za zamoOwienie (zastrzega, ze nie zaplaci, jesli nie pozyska wsparcia finansowego) nie

mozna méwié o pilnej potrzebie udzielenia zamdéwienia.

Tymczasem zgodnie z art. 138 ust. 2 punkt 2) pzp, pilna potrzeba udzielenia zamédwienia jest konieczng
przestanka zastosowania tzw. procedury przyspieszonej. W braku zaistnienia tej przestanki,
zastosowanie (jak w przedmiotowym przypadku) wbrew art. 138 ust. 1 pzp terminu sktadania ofert
krotszego niz 35 dni od przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej
stanowi naruszenie ustawy, kluczowe z punktu widzenia wykonawcéw (w tym Odwotujacego), istotnie
utrudniajace przygotowanie ofert i udzial w Postgpowaniu.

Trzeba wigc zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie podkresla si¢, iz ,,do powstania mozliwosci
skrocenia terminu niezbedne jest wykazanie, Ze istnieje pilna potrzeba udzielenia zamowienia, a
zaspokojeniu tej potrzeby w odpowiedni sposob stuzy skrocenie terminu sktadania ofert. Pilna potrzeba

udzielenia zamowienia powinna by¢é uzasadniona obiektywnymi okolicznoSciami, nie zas subiektywnym

poczuciem pilnosci zamawiajgcego” (tak: M. Stachowiak, w: Prawo zaméwier publicznych. Komentarz,
WKP 2021). Ponadto, podkresla si¢, ze , okreslajgc termin skiadania ofert (w tym rowniez termin
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skrocony) zamawiajgcy powinien mie¢ rowniez na wzgledzie to, by potencjalni wykonawcy
zainteresowani uzyskaniem zamowienia mogli w tym czasie przygotowac i zlozy¢ wazng oferte.
Zamawiajgcy powinien wigc kierowaé si¢ warunkami konkretnego postgpowania, w szczegolnosci

opisem przedmiotu zamowienia, jego ztozonosciq i skalg, przy uwzglednieniu interesow, ktorych ochrona

ma zosta¢ zapewniona przez skrocenie terminu” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca
2023 r. KIO 1844/23).

W przedmiotowym przypadku obiektywnie ani nie mamy do czynienia (jak wyzej wywiedziono) z pilng
potrzeba udzielenia zamoéwienia, ani Zamawiajacy nie uwzglednit warunkow Postgpowania (w
szczegolnosci ztozonosci przedmiotu zamoéwienia), przy okreslaniu terminu sktadania ofert.

Zarzut 4 jest wiec zasadny i winien skutkowaé¢ uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygnieciem
wskazanym w punkcie 111 podpunkt 2) lit. e) petitum.

1.2.5. Odno$nie Zarzutu 5

W punkcie V SWZ, w §2 ust. 2 projektowanych postanowien umowy oraz w ogloszeniu, Zamawiajacy
okreslit terminy wykonania Zamoéwienia w nastgpujacy sposob:

— dostawa oprogramowania i licencji na oprogramowanie - w nieprzekraczalnym terminie do dnia
27.12.2024 roku,

— dostawa stacji przeglgdowych, stacji  diagnostycznych oraz sprzetu serwerowego - W
nieprzekraczalnym terminie do dnia 31.01.2025 roku,

— instalacja i uruchomienie Sprzetu oraz przeprowadzenie szkolen dla personelu Zamawiajgcego — W
nieprzekraczalnym w terminie do dnia 28.02.2025 roku,

— wymiana zintegrowanego systemu PACS i migracja danych na nowe srodowisko oraz instalacja
oprogramowania — w hieprzekraczanym terminie do dnia 30.11.2025 roku.

Odnosnie powyzszych termindéw trzeba podnies¢, ze Zamawiajacy okreslit terminy wykonania

zamowienia w sposob nieadekwatny do specyfiki przedmiotu zamdwienia.

Po pierwsze, termin dostawy oprogramowania i licencji na oprogramowanie (do dnia 27 grudnia 2024
r.), jest razaco krotki z punktu widzenia charakteru przedmiotu zamowienia, obejmujacego
oprogramowanie wysoce specjalistyczne. Przygotowanie takiego oprogramowania do dostarczenia
wymaga odpowiedniego czasu, oraz przede wszystkim, jego dostarczenie ma sens wtedy, gdy najpierw
dostarczony zostanie sprzgt, na ktorym oprogramowanie ma by¢ zainstalowane (o czym szerzej ponizej).

Po drugie, Zamawiajacy okre$lit terminy wykonania zamoéwienia datami dziennymi (bez wskazania
obiektywnej przyczyny) zamiast przez wskazanie okreséw liczonych od dnia zawarcia umowy.

Tymczasem normalng praktyka rynkowa przy tego rodzaju zamowieniach, zgodng roéwniez z
obowigzujacymi przepisami, jest okreslanie terminu dostarczenia sprz¢tu na kilka tygodni od dnia
podpisania umowy, za$ terminu dostarczenia oprogramowania i licencji, a takze instalacji

oprogramowania, migracji i przeprowadzenia szkolen na kilka miesi¢cy od dnia podpisania umowy.

Po trzecie, ustalenie terminu dostawy oprogramowania i licencji na oprogramowanie przed terminem
dostawy stacji przegladowych, stacji diagnostycznych oraz sprzgtu serwerowego, jest rozwigzaniem
sztucznym, nieodpowiadajagcym praktyce rynkowej i realnym potrzebom zamawiajacego. Jest bowiem
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oczywiste, ze dostarczenie oprogramowania (oraz licencji) ma sens wtedy, gdy uprzednio dostarczone
zostang urzadzenia, na ktorych oprogramowanie ma by¢ zainstalowane. Dostarczenie oprogramowania
(np. na nosnikach/dyskach) bez uprzedniego dostarczenia sprzgtu, na ktérych oprogramowanie miatoby
by¢ zainstalowane i uruchomione, z punktu widzenia Zamawiajacego nie stuzytoby zaspokojeniu zadnej
realnej potrzeby. Wrecz stanowitoby swego rodzaju fikcje (budzaca istotne watpliwosci z punktu
widzenia gospodarnosci i dysponowania §rodkami publicznymi).

Po czwarte, zastosowanie powyzszego, razaco krétkiego terminu na dostarczenie oprogramowania, oraz
sztucznego rozwigzania, polegajacego na wymogu dostarczenia oprogramowania przed dostarczeniem
sprzetu, mogloby utrudnia¢ konkurencje i skutkowaé uprzywilejowaniem konkretnego wykonawcy
(Philips). Wedlug wiedzy Odwotujacego, Zamawiajacy na chwil¢ obecng korzysta juz ze sprzgtu
dostarczonego przez Philips. Powyzszy wykonawca moze wigc potencjalnie wykorzystywaé utatwienia
wynikajgce z tego stanu rzeczy. Moze to oznaczaé, ze dla ww. wykonawcy ww. krotki i sztuczny termin
moze nie stanowi¢ ucigzliwosci, co oznaczatoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji w
Postgpowaniu.

Na gruncie powyzszych okoliczno$ci trzeba podnies¢, ze zgodnie z art. 16 punkt 1) — 3) pzp,
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Na gruncie powyzszych zasad, w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci, przyjmuje sie, ze
projektowane postanowienia umowy w zakresie terminu wykonania zamoéwienia powinny byc
dostosowane do specyfiki udzielanego zamowienia, ktorej Zamawiajacy w przedmiotowy wypadku nie
uwzglednit (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. KIO 935/23 KIO
946/23 K10 954/23).

Ponadto, w ww. wyroku trafnie zwrocono uwage, ze na gruncie art. 436 punkt 1) pzp, zamawiajacy ma

,,obowigzek co do zasady okresli¢ termin zakonczenia realizacji umowy nie konkretng datq, ale poprzez

ustalenie pewnego okresu, w ktorym wykonawca powinien wykonac przedmiot umowy. Regulacja ma na
celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowg wiedze o czasie wymaganym do realizacji
zamowienia” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. KIO 935/23 KIO 946/23
K10 954/23).

Jednoczesénie nie budzi takze watpliwosci, ze zgodnie z zasadg przejrzystosci oraz wymogiem opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jasny i precyzyjny, termin wykonania zamowienia nie moze mieé

charakteru sztucznego w stosunku do specyfiki przedmiotu zamowienia.

Wreszcie, jesli chodzi o wspomniane powyzej utrudnienie uczciwej konkurencji, trzeba podkresli¢, ze na
gruncie art. 99 ust. 4 pzp w orzecznictwie, w kontek$cie ustalania terminu wykonania zamowienia
trafnie zauwaza sie, iz ,,zakazana jest juz sama mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji” (Wyrok

Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2023 r. KIO 1797/23 K10 1801/23).

Zarzut 5 jest wiec zasadny i winien skutkowaé¢ uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygnieciem
wskazanym w punkcie 111 podpunkt 2) lit. f) petitum.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

1.2.6. Odnos$nie Zarzutu 6

Zamawiajacy umiescit w OPZ:

1) zakres opisany jako Platforma lub modut do zarzadzania i analizy badan kardiologicznych - tabela C
w OPZ;

2) zakres opisany jako Platforma postprocessingowa do zaawansowanej analizy badan obrazowych
wraz z aplikacjami bazujacymi na Al - tabela F w OPZ wraz z punktami tabeli A.2.1 punkty 27-34
$cisle zwigzanymi z zakresem z tabeli F.

Jednoczesnie, w rozdziale IV punkt 8 podpunkt 2) SWZ, Zamawiajacy wskazal: Zamawiajgcy nie
dokonat podziatu na czesci niniejszego postepowania (...) z uwagi na fakt, iz przedmiot zamowienia

stanowi jedng niepodzielng catos¢. Ponadto podzial zamowienia bytby nieuzasadniony faktycznie i

ekonomicznie oraz mogtby wygenerowa¢ nadmierne koszty wykonania zamowienia lub tez potrzeba
skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia mogtaby

powaznie zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu zamowienia.

Tymczasem w rzeczywisto$ci powyzsze zakresy (Platforma lub modul do zarzadzania i analizy badan
kardiologicznych - tabela C, oraz Platforma postprocessingowa - tabela F) obiektywnie nie stanowia
niepodzielnej catoéci z systemem PACS — nie sg integralnie zwigzane z systemem PACS, oraz moglyby

(i powinny) by¢ przedmiotem odrebnego postepowania.

W _sprzecznos$ci z ww. twierdzeniem o niepodzielnosci (integralno$ci) przedmiotu zamowienia stoi
praktyka rynkowa i praktyka samego Zamawiajacego.

Przyktadowo, w dniu 5 listopada 2024 r. sam Zamawiajacy oglosit przetarg nieograniczony na zakup
tomografu komputerowego spektralnego (znak sprawy: Z/91/PN/24), z funkcjami okreslonymi w
Zestawieniu wymaganych funkcji i parametrow technicznych stanowigcym zatgcznik nr 6 do
specyfikacji warunkow zamowienia w tamtym postgpowaniu. Z ww. zalacznika wynika, Ze
Zamawiajacy chce naby¢ w ww. postgpowaniu urzadzenie z oprogramowaniem o funkcjonalnosciach
(opisanych w punktach 58 — 112 ww. zalagcznika) w znacznej mierze pokrywajacych sie z
funkcjonalnosciami Platformy postprocessingowej - tabela F w OPZ w Postepowaniu, jednak bez
jednoczesnego nabycia systemu PACS.

Dowod: zalacznik nr 6 do specyfikacji warunkéw zamodowienia w ogloszonym przez Zamawiajacego
przetargu nieograniczonym na zakup tomografu komputerowego spektralnego (znak sprawy:
Z/91/PN/24) (zalacznik 2)

Jako inny przyktad z praktyki rynkowej potwierdzajacy, ze tego rodzaju funkcjonalnosci jak modut do
zarzadzania i analizy badan kardiologicznych lub oprogramowanie do postprocessingu nie sg integralnie
zwigzane z systemami typu PACS, mozna wskaza¢ dwa ogloszone niedawno przez Szpital
Specjalistyczny im. J. K. Lukowicza w Chojnicach odrgbne przetargi nieograniczone, ktérych
przedmiotem byta:

1) Dostawa i wdrozenie systemu archiwizacji obrazow PACS wraz ze szkoleniami, nadzorem
autorskim 1 wsparciem serwisowym oraz dostawa sprzetu informatycznego niezbednego do
uruchomienia i prawidtowej pracy wdrozonego systemu nr postepowania: FZAP-380-18/24.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

2) Modernizacja i doposazenie szpitalnego oddziatu ratunkowego oraz zaktadu diagnostyki obrazowe;j
wspolpracujacego z SOR nr postgpowania: FZAP-380-14/24, z zadaniem obejmujacym
postprocessing opisany w zataczniku nr 3 do specyfikacji warunkéw zamowienia W tamtym
postgpowaniu, ZADANIE nr 1, punkty 79-104.

Dowdd: specyfikacja warunkow zamodwienia w postepowaniu Szpitala Specjalistycznego im. J. K.
Lukowicza w Chojnicach nr postepowania: FZAP-380-18/24 (zalacznik 3)

Dowéd: specyfikacja warunkéw zamdéwienia w postepowaniu Szpitala Specjalistycznego im. J. K.
Lukowicza w Chojnicach nr postepowania: FZAP-380-14/24 (zalacznik 4)

Dowéd: zalacznik nr 3 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postepowaniu Szpitala
Specjalistycznego im. J. K. Lukowicza w Chojnicach nr postepowania: FZAP-380-14/24

(zalacznik 5)

Powyzsze dowodzi jednoznacznie, ze tego rodzaju dodatkowe funkcjonalno$ci, jak oprogramowanie do
analizy badan kardiologicznych czy oprogramowanie postprocessingowe nie sg integralnie zwigzane z
systemem PACS i moga by¢ przedmiotem odrgbnego postgpowania.

Jednoczesnie trzeba podnies¢, ze potaczenie ww. funkcjonalnosci w jednym postgpowaniu z
zamdOwieniem na system PACS moze prowadzi¢ do uprzywilejowania konkretnego wykonawcy
(Philips), ktory ma w swojej ofercie zaréwno systemy PACS, jak i produkty obejmujace ww. dodatkowe
zakresy.

Zreszta, samo ujecie ww. zakresow w OPZ bez dopuszczenia skladania na ww. zakresy ofert
czgsciowych ogranicza konkurencje.

Wynika to stad, ze jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 16 punkt 1) — 3) pzp, Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogltby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje, a zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 pzp, jesli zamawiajacy nie dokonuje
podziatu zamdwienia na czesci, wskazuje w dokumentach zamoéowienia powody niedokonania podziatu

zamoéwienia na czgsci. Zgodnie z zasadg przejrzystosci, musza by¢ to powody prawdziwe.

Jednoczesénie istotne jest, ze w tym kontekScie w Orzecznictwie stusznie zauwaza sig, iz ,,podzial
zamowienia na czesci ze SWojej istoty sprzyja realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz pozytywnie
wplywa na rozwoj konkurencyjnosci” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 kwietnia 2022 r.
KIO 717/22).

Co wigcej, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, brak podzielenia zamowienia na cze¢$ci, czy innymi stowy

sztuczne faczenie w jednym postgpowaniu elementéw przedmiotu zamowienia, ktore obiektywnie nie sg

ze sobg zwigzane, stanowi opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg

konkurencje, wbrew art. 99 ust. 4 pzp (patrz np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia
2021 r. KIO 2074/21).

Zarzut 6 jest wiec zasadny i winien skutkowaé¢ uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygnieciem
wskazanym w punkcie 111 podpunkt 2) lit. g) petitum.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

1.2.7. Odnos$nie Zarzutu 7

Zamawiajacy zamies$cit w tabeli A.2.1 punkt 35 OPZ wymog: ,, Wszystkie aplikacje wymienione w
punktach A.2.27-4.2.34 muszq by¢ integralng czesciq klienta diagnostycznego. Wykluczone jest

zastosowanie aplikacji firm trzecich i jakichkolwiek mechanizmow ich integracji .

Powyzszy wymog w sposob oczywisty ogranicza konkurencje, gdyz dopuszcza zaoferowanie wytacznie
rozwigzania, w ktorym zaréwno system PACS jak i platforma postprocessingowa (aplikacje do
postprocessingu) pochodzg tylko od jednego producenta.

Powyzsze nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia i w szczegdlnoSci moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania konkretnego wykonawcy (Philips), ktory jak juz wyzej wspomniano, ma w ofercie
zarowno systemy PACS, jak i oprogramowanie do postprocessingu.

Wymég ten wprost narusza wiec zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania - art. 16 punkt 1)
pzp, zasadg proporcjonalnosci — art. 16 punkt 3) pzp, oraz zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w
sposob ograniczajacy konkurencje z art. 99 ust. 4 pzp.

W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, ze ,, niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia,
ktore ogranicza mozliwos¢ zlozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
marca 2023 r. KIO 759/23).

W tym kontekScie trzeba zauwazy¢, ze wynikajace z tabeli A.2.1 punkt 35 OPZ niedopuszczenie
zastosowania aplikacji firm trzecich i jakichkolwiek mechanizméw ich integracji jest nie tylko
nieuzasadnione w zaden sposob obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego, ale wrecz
pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem tabeli A.2.1 punkt 37 OPZ, w ktorym Zamawiajacy przewiduje
zintegrowanie kontekstowe klienta diagnostycznego PACS z serwerem postprocessingowym.

Tego rodzaju sprzeczno$¢, poza tym, ze dowodzi braku obiektywnego uzasadnienia wymogu z tabeli
A.2.1 punkt 35 OPZ, sama w sobie kldci si¢ takze z zasada przejrzystosci z art. 16 punkt 2) pzp, oraz

wymogiem opisywania przedmiotu zamowienia w sposob jasny i precyzyjny.

Zarzut 7 jest wiec zasadny i winien skutkowaé uwzglednieniem odwolania, oraz rozstrzygnieciem
wskazanym w punkcie 111 podpunkt 2) lit. h) — i) petitum.

2. Zadanie co do rozstrzygniecia (pkt III na wstepie)

Zadania co do rozstrzygniecia z punktu 111 petitum znajduja oparcie w art. 554 ust. 3 punkt 1) lit. a) i c)
pzp.

3. Kwestie formalne

Wobec publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2024 r.,
niniejsze odwotanie jest sktadane w terminie, o ktorym mowa w art. 515 ust. 2 punkt 1) pzp.

Odwotanie zostato przekazane Zamawiajagcemu stosownie do art. 514 ust. 2 pzp.
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W zalgczeniu:
1) zalgczniki 1- 5 wymienione powyzej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania (zalacznik 6);

3) dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentowania Odwotujacego (informacja

odpowiadajaca odpisowi z KRS — zalacznik 7, pelnomocnictwo — zalacznik 8, dowod uiszczenia
optaty skarbowej od pelnomocnictwa — zalgcznik 9),

Do oryginalu dla Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] dotaczono:

4) dowody przekazania odwotania Zamawiajagcemu — zalacznik 10 A, zalacznik 10 B;

Joanna Adamiec

petnomocnik

Signed by /
Podpisano przez:

Joanna Adamiec

Date / Data:
2024-12-09 11:39
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