[image: image1.jpg]Z

Fundusze Europejskie
dla Podkarpacia

Dofinansowane przez
Unie Europejska

* ¥t

** %

* ek

* ot

ODKARPACKIE

przestrzen otwarta











Leżajsk, dnia 2025-05-15
Nazwa postępowania:  Doposażenie pracowni zawodowych w ramach realizacji projektu  pt. „ Kształcimy dla pracy” w ramach konkursu nr naboru FEPK.07.13-IP.01-002/23  w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, Priorytet 7 Działanie 07.13 Szkolnictwo zawodowe Numer wniosku: FEPK.07.13-IP.01-0002/23, Numer Umowy FEPK.07.13-IP.01-0002/23-00

Nr wewnętrzny postępowania: L.Dz.ZSL.261.164.2024
INFORMACJA  O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

Dotyczy części 10 
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r.  Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm. ), zwanej dalej Pzp

Zamawiający: ZESPÓŁ SZKÓŁ LICEALNYCH IM. BOLESŁAWA CHROBREGO W LEŻAJSKU

Dotyczy postępowania pn.: Doposażenie pracowni zawodowych w ramach realizacji projektu  pt. „ Kształcimy dla pracy” w ramach konkursu nr naboru FEPK.07.13-IP.01-002/23  w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027, Priorytet 7 Działanie 07.13 Szkolnictwo zawodowe Numer wniosku: FEPK.07.13-IP.01-0002/23, Numer Umowy FEPK.07.13-IP.01-0002/23-00

Nr wewnętrzny postępowania: L.Dz.ZSL.261. 164.2024

Nazwa (firma), albo imię i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania będące miejscem wykonywania działalności Wykonawcy, którego ofertę wybrano: 

Część 10 - INFOMECH JANUSZ MIZERA, 37-450 STALOWA WOLA, GEN. LEOPOLDA OKULICKIEGO 95, NIP 8652037654
Uzasadnienie wyboru:  Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spełnia warunki udziału w postępowaniu i w wyniku badania i oceny oferta uzyskał największa liczbę punktów.

Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziba albo miejsce zamieszkania i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja: 

Część 10
	Lp.
	Nazwa (firma), albo imię 
i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania, będące miejscem wykonywania działalności wykonawcy, który złożył ofertę
	Oferowana cena
	Punktacja przyznana ofercie 
w kryterium cena
	Punkty kryterium okres gwarancji i rękojmi
	Punkty kryterium społeczne
	Łączna ilość punktów

	1
	Tronus Polska Sp. z o.o.

01-237 Warszawa, Ordona 2a

NIP 5272680141
	240 978,21 zł
	
	
	
	

	2
	INFOMECH JANUSZ MIZERA

37-450 STALOWA WOLA, GEN. LEOPOLDA OKULICKIEGO 95

NIP 8652037654
	99 138,00 zł
	50
	40
	0
	90

	3
	STAREK MARKETING - MARCIN STAREK

94-222 Łódź, ul. Spadochroniarzy 17

NIP 7262299624
	367 155 zł
	13,50
	40
	0


	53,50


Odrzucono następujące oferty: 

1) Tronus Polska Sp. z o.o. 01-237 Warszawa, Ordona 2a, NIP 5272680141- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, gdyż jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Pojęcie „warunków zamówienia zostało zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp.  Poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego. Do określenia lub opisania warunków zamówienia służą dokumenty zamówienia, w tym SWZ.

„Treść oferty” to treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z żądaniami zamawiającego wykonania przedmiotu zamówienia publicznego. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące przedmiotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym. Przykładowo w przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za treść oferty uznaje się formularz ofertowy oraz składany z tym formularzem kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar robót budowlanych). W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła uwagę, że treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z żądaniami zamawiającego wykonania zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy, składane wraz z formularzem ofertowym. 

Treścią oferty jest zarówno opis i charakterystyka wymaganych elementów w formularzu ofertowym, jak i określenie modeli, ilości i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 października 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14. Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia polega zatem na niezgodności zobowiązania, które wykonawca wyraża w swojej ofercie i przez jej złożenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiązania, które zamawiający opisał w SWZ i którego przyjęcia oczekuje. Niezgodność treści oferty z treścią SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia, nie zapewniając jego realizacji w całości zgodnie z wymogami zamawiającego (por. wyrok z dnia 24 października 2008 r., KIO/UZP 1093/08). 

Zamawiający wymagał przedstawienia w ofercie oferowanego produktu poprzez wskazanie modelu oferowanego produktu, oraz załączenia przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca w przedłożonej ofercie przedstawił informacje które nie pozwalają ustalić producenta ani modelu oferowanego produktu, przez co nie ma zamawiający możliwości zweryfikowania zgodności oferty z SWZ. Wykonawca załączył dokument który nazwał kartami katalogowymi, który zawiera skopiowane opisy przedmiotu zamówienia oraz poglądowe zdjęcia, nie pozwalające ustalić co dokładnie oferuje wykonawca. Podany zaś model urządzenia oferowany przez wykonawcę to znaki, które nie przedstawiają w żaden sposób co dokładnie oferuje Wykonawca, który nie jest producentem sprzętu a jedynie jako pośrednik oferuje ich sprzedaż. Wskazane informacje nie mogą być uzupełnione przez wykonawcę, zaś prowadzona z wykonawca korespondencja mogłaby być uznana jako negocjowanie treści oferty po terminie składania ofert.  
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