Sukcesywne dostawy produktow leczniczych wykorzystywanych przez cztonkow ZRM

Znak DZP.TP.8-P.2024
Poznan, 05.11.2024r.

Wykonawcy zainteresowani postepowaniem /
strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
art. 275 wust. 1 ustawy PZP pod nazwa: Sukcesywne dostawy produktéow leczniczych
wykorzystywanych przez cztonkéw ZRM.

Zamawiajacy informuje, ze zostaly ztozone pytania do tresci SWZ dotyczace ww. postgpowania.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 284 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa”, Zamawiajacy przedstawia ponizej tre$¢ zapytan wraz
z odpowiedziami i informuje, Ze sa one wiazace dla Wykonawcdw sktadajacych oferte:

Pytanie 1:
Pytania do wzoru umowy: 1. Do §2 ust. 1 wzoru umowy. Prosimy o dodanie nastgpujgcego wyrazenia:

,Przedtuzenie terminu obowigzywania umowy moze nastgpi¢ jedynie po wczesniejszym wyrazeniu zgody przez
Wykonawce, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje zapisow §2 ust. 2 PPU.

Bylo: Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przedluzenia okresu obowigzywania umowy w przypadku
niewykorzystania wartosci przedmiotu zamoéwienia okreslonego w § 3 ust. 1 maksymalnie o 6 miesiecy.
Jest: Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przedluzenia okresu obowigzywania umowy w przypadku
niewykorzystania wartosci przedmiotu zaméwienia okreslonego w § 3 ust. 1 maksymalnie o 6 miesiecy,
przy czym, przedluZenie terminu obowigzywania umowy moze nastapi¢ jedynie po wczeSniejszym
wyrazeniu zgody przez Wykonawce, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pytanie 2:

Do §3 ust. 5, ust. 8 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych warto$ci dla poszczegdlnych
pozycji asortymentowych, jakie ZamawiajaCy zamierza zrealizowac, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci
produktow okre§lonych w formularzu asortymentowo-cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w
granicach +/- 30%, przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamowienia
0 30% mniejszych lub o 30% wigkszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentow. Aktualna tresé tych
zapisOw jest na tyle og6lna i nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ faktycznej
wielkosci przedmiotu zamdwienia w zakresie jego poszczegolnych pozycji asortymentowych, a takze dokonac
prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Prosimy réwniez o modyfikacje tresci §3 ust. 8 wzoru umowy poprzez skonkretyzowanie, ze graniczna wielko$¢
opcji (30%) odnosi sie do poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowac.
W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym
przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobow
medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust.
1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U.
2023 poz. 1605). KIO w wyzej przywotanym wyroku stwierdzila, ze Zamawiajacy jest bezwzglgdnie zobowigzany
wskaza¢ minimalng ilo$¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z treScia wynikajacg z art. 433 pkt 4 PZP, a
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takze uznata, ze Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek w sposob precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny
wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktorej moze zwigkszy¢ zakres zamowienia w
ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

KIO uznata, ze chociaz Zamawiajacy dysponuje ograniczonymi mozliwo$ciami w zakresie precyzyjnego
okreslenia zapotrzebowania na poszczegodlne produkty, a rodzaj i ilos¢ towaro6w koniecznych do prawidtowego
udzielania $§wiadczen zdrowotnych sa uzaleznione od réznych okolicznosei, to jednak ich zaisthienie nie ma
wplywu na zapisy umowy, ktore naruszaja art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust. 1 PZP. Izba
potwierdzita, ze norma wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, ktéra zakazuje wprowadzania postanowien
przewidujacych mozliwo$¢ dowolnego ograniczenia zakresu zamowienia, bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron oraz norma wynikajaca z art. 441 ust. 1 PZP, ktora okresla zasady korzystania z prawa
opcji, nakazujaca opisywac je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Ponadto, zadne inne przepisy PZP nie ograniczaja ani nie wylaczaja
zastosowania tych norm w przypadkach wystapienia okolicznosci majacych wpltyw na rodzaj i ilo$¢ towarow
stanowiacych zapotrzebowanie podmiotow udzielajacych $wiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzita tez, ze
wszelkie okolicznosci, ktore powodujg, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile doktadnie produktow
bedzie potrzebowal, nie moga powodowaé naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktory nakazuje jednoznacznie,
wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamoéwienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby
asortymentu, do ktorej zamierza zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ zakres zamowienia w zakresie kazdego produktu.
KIO wskazata, ze w przypadku zamoéwienia udzielanego w czesciach, kazda z czgsci zamowienia stanowi odrgbne
zamoOwienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamowienia, ktory przewiduje dowolne zwigkszanie lub
zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowitg

rezygnacje z niektorych pozycji asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Izba
zauwazyla, ze mozliwos¢ zwigkszenia zakresu zamoéwienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2
PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu warto$ci zamowienia uwzglednia si¢ najwickszy mozliwy zakres tego
zamowienia z uwzglednieniem opcji. KIO wywnioskowala takze, ze gdy przedmiotem zamoéwienia sg dostawy,
opcja stanowi instrument, ktory pozwala Zamawiajagcemu na nabycie produktow w ilosci adekwatnej do zmian w
zakresie jego potrzeb, wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy ma
wigc mozliwos¢ zastrzezenia w umowie ,,opcji w gore”, przewidujacej zwigkszenie zakresu zamowienia oraz
,,opcji w dot”, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zamoOwienia. Nie jest nieprawidtowe zawarcie obu tych
mozliwo$ci w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze soba, ale przy ograniczaniu zakresu
zamOwienia nalezy przestrzega¢ zasady wynikajacej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie
zwigkszenie zakresu zamdwienia stanowi opcj¢, nalezy stosowac si¢ do regut wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje tresci §3 ust. 5 i ust. 8 PPU. Zamawiajacym jest Pogotowie
Ratunkowe i nie jest w stanie przewidzie¢ jakich lekéw i w jakich ilosciach beda potrzebowa¢ pacjenci.
Maksymalna warto$¢ prawa opcji wynosi¢ bedzie 30% wartos$ci umowy okreslonej w §3 ust. 1 Umowy.

Pytanie 3:
Pytania do wzoru umowy: Do §6 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na obnizenie wymiaru

kary za opdznienie dostawy do wysokosci 0,5% warto$ci niezrealizowanej czgéci umowy za kazdy dzien zwloki?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 4:
Do §7 ust. 3 wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie do 3% minimalnego progu uprawniajacego do ubiegania si¢ o

zmiang¢ wynagrodzenia. Wskazujemy przy tym, ze proponowany przez Zamawiajacego prog 6% spowodowac
moze konieczno$¢ ponoszenia razacych strat po stronie wykonawcy zamowienia i sprzedaz ponizej kosztow
zakupu (maksymalne marze, w ktérych zawierajg sie koszty i zysk wykonawcy najczesciej nie przekraczaja 5%),
a co za tym idzie konieczno$¢ odstgpienia od umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow §7 ust. 3 PPU.
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Pytanie 5:
Do §7 ust. 5, ust. 6, ust. 7 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usunigcie zapiséw o dolaczaniu do

wniosku o waloryzacje szczego6lowej kalkulacji kosztow, majacych wplyw na przedmiotowa zmiang, gdyz
uzaleznienie uruchomienia mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia od przedlozenia przez Wykonawce ww.
dokumentéw uzna¢ nalezy za nieuprawnione w §wietle art. 439 ust. 11 2 PZP. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie wskazuje si¢, ze zmiana wynagrodzenia winna by¢ oparta o zmiany ceny materiatow lub kosztow
okreslone wskaznikiem obiektywnym, jednoznacznym, tatwo dostgpnym, niezaleznym od stron umowy, jak
najblizej zwigzanym z przedmiotem zamowienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 439), np. wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanym w komunikacie Prezesa GUS.
Tym samym, podstawa do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien by¢ sam fakt zmiany wybranego
wskaznika. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie moze wymagac przeprowadzenia
przez wykonawce dodatkowych dowoddéw i wyjasnien, przedktadania ofert dostawcow lub podwykonawcow
potwierdzajacych bezposredni lub posredni wptyw na koszty ponoszone przez wykonawce w zwigzku z realizacja
zamOwienia w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkoséci wskaznika (tak: E. Wiatrowska... op. cit.). Poprzez
wprowadzenie do PZP obligatoryjnego wymogu zawarcia w umowie postanowien o zasadach wprowadzenia
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacja zamoOwienia, ustawodawcy nalezy przypisaC zamiar zastosowania automatyzmu
wlasciwego dla instytucji waloryzacji. Ponadto, wymdg ten moze stanowi¢ naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
gdyz zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym w orzecznictwie KIO, tajemnicg przedsi¢biorstwa moga by¢ objete
m.in. kalkulacje ceny ofertowej (sposob kalkulacji, przyjete kwoty),

dostawy (w tym ceny materiatldw), stosowane rozwigzania organizacyjne.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje¢ §7 ust. 5, ust. 6, ust. 7 PPU.

Pytanie 6:

Do §7 ust. 10 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na podwyzszenie lacznej wartosci waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy do 15% wynagrodzenia brutto?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje §7 ust. 10 PPU.

Pytanie 7:

Pakiet 1, Pozycja 31, Hydrocortisonum 100mg;5 fiolek z substancja+5 amputek z rozpuszczalnikiem; mozliwo$é
podania dozylnego i domig$niowego: Czy Zamawiajacy dopusci Hydrocortison VUAB, 100 mg, proszek do
sporzadzania roztworu do wstrzykiwan/do infuzji x 1 fiolka 10 ml z odpowiednim przeliczeniem ilosci, co
spowoduje ztozenie konkurencyjnej oferty?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

[-I Anna Szymariska



