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DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

UI. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakéw
tel. +4812-663-39-03,

e-mail: bzp@uj.edu.pl www.uj.edu.pl
www.przetargi.uj.edu.pl

Krakoéw, dnia 13.06.2022 r.

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na
podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, z pézn. zm.), ktorego przedmiotem jest sSukcesywne wykonywanie
biezgcych robot remontowo - budowlanych i instalacyjnych w budynkach i na terenie
Uniwersytetu Jagiellonskiego w podziale na 4 czesci.

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem oceny ofert w postepowaniu prowadzonym na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz zamawiajacy informuje, iz dokonat
nastepujacych rozstrzygnigc:

Czesé 1
Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w tej czesci ze wzgledu na art.
255 pkt 2 ustawy PZP ze wzgledu na odrzucenie wszystkich ofert.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz, odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 odrzucit
ofert¢ Firma Handlowo Uslugowa Janusz Paciorek ul. 2 Putku Lotniczego 1e/2, Krakéw 31-
867 ze wzgledu na nieprawidtowe wniesienie wadium. Wadium Wykonawcy zostato
zaksiggowane na koncie zamawiajacego o godzinie 11:47:35, a wigc nie zabezpieczato oferty
w momencie w ktérym uptynal termin sktadania ofert tj. przed godzing 11:00 i skutkuje to jej
odrzuceniem.

Znajduje to twierdzenie zardwno potwierdzenie w doktrynie tak UZP w Komentarzu do art.
97 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych:

W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu najpézniej w terminie skiadania ofert,
powinno nastgpic¢ uznanie wskazanego przez zamawiajqcego rachunku bankowego o kwote
wadium. Jezeli po uplywie tego terminu nastgpi tylko obcigzenie rachunku bankowego
wykonawcy o kwote wadium, a bank nie zdqzy z przelewem srodkow na rachunek bankowy
zamawiajgcego, uznac nalezy, ze w wadium nie zostato wniesione w terminie.”

Zreszta odzwierciedlenie tego pogladu znajduje si¢ W Rozdziale X ust. 1,3 SWZ:

1. Wykonawca, najpozniej w dniu sktadania ofert a przed uptywem terminu skladania ofert,
winien wnies¢ wadium w wysokosci wynoszqcej kwote po:(..)

3. Wadium wniesione w pienigdzu nalezy zlozy¢ przelewem bankowym na konto
Zamawiajgcego (...). Za termin wniesienia wadium w formie pieni¢znej uznaje si¢ date
uznania srodkow na koncie Zamawiajgcego (dzien, godzina).

W zwigzku z powyzZszym Zmawiajacy postanowit jak na wstepie
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Czes¢ 11
Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie W tej czeSci ze wzgledu na art.
255 pkt 2 ustawy PZP ze wzgledu na odrzucenie wszystkich ofert.

Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, odrzucit oferte
Kierbud Patryk Kieronski, ul. Tadeusza Rejtana 6 Krakow 30-510, gdyz ta oferta zawiera
razagco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty przestane przez Zamawiajacego w dniu
20 maja 2022 r. ani w terminie wyznaczonym tj. do 25.05.2022 r. do ani do momentu
przekazania niniejszych wynikow. Cena zaoferowana przez Wykonawce za wszystkie typy
robot wynoszaca 21,00 zlotych brutto za roboczogodzing wzbudzila watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie ceny oferty. Wykonawca tym samym nie wykazat, ze, jego oferta
nie posiada razaco niskiej ceny, czyli nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku
wynikajagcego z treSci art. 224 ust. 5 ustawy PZP a zatem potwierdzit watpliwosci
zamawiajgcego co, skutkuje odrzuceniem jego oferty.

Czes¢ 111
Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 3 PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE
»PREBUDREM” Krzysztof Lach ul. Strazacka 47 30-737, ze stawkami za roboczogodzing
w kwocie:
1) stawka brutto robocizny dla robot ogdlnobudowlanych remontowych 46 PLN. (nie
wiecej niz 46,00 PLN
2) stawka brutto robocizny dla robot inst. Sanitarnych 44,00 PLN (nie wigcej niz 44,00)
PLN
3) stawka brutto robocizny dla roboét inst. elektrycznych 44,80 (nie wigeej niz 44,80zt)
PLN

i gwarancja wynoszaca 36 miesiecy z uwagi na ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spelnieniu warunkow 1 wymagan zamawiajacego okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, za co otrzymata wynik w kryterium ,,Stawka roboczo godziny za
realizacj¢ zamowienia” 9 pkt (po 3 punkty w kazdym z podkryteriow), ,,wydtuzenie
gwarancji na przedmiot zamowienia” 1 pkt, co daje tacznie 10 pkt.

Czes¢ 1V
Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 4 Zaklad Budowlano-Slusarski TOMBUDOS
Kazimierz Tomczyk, Zreczyce 60, 32-420 Gdow, ze stawkami za roboczogodzing w
kwocie:
1) stawka brutto robocizny dla robot ogdlnobudowlanych remontowych 46 PLN. (nie
wigcej niz 46,00 PLN
2) stawka brutto robocizny dla robot inst. Sanitarnych 44,00 PLN (nie wigcej niz 44,00)
PLN
3) stawka brutto robocizny dla robét inst. elektrycznych 44,80 (nie wigcej niz 44,80zt)
PLN

i gwarancja wynoszaca 36 miesiecy z uwagi na zlozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkow 1 wymagan zamawiajacego okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, za co otrzymata wynik w kryterium ,,Stawka roboczo godziny za
realizacje¢ zaméwienia” 9 pkt (po 3 punkty w kazdym z podkryteriéw), ,,wydtuzenie
gwarancji na przedmiot zaméwienia” 1 pkt, co daje tacznie 10 pkt.
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Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, odrzucit oferte
Kierbud Patryk Kieronski, ul. Tadeusza Rejtana 6 Krakow 30-510, gdyz ta oferta zawiera
razagco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty przestane przez Zamawiajacego w dniu
20 maja 2022 r. ani w terminie wyznaczonym tj. do 25.05.2022 r. do ani do momentu
przekazania niniejszych wynikow. Cena zaoferowana przez Wykonawce za wszystkie typy
robot wynoszaca 21,00 zlotych brutto za roboczogodzing wzbudzila watpliwosci
Zamawiajacego w zakresie ceny oferty i byla nizsza o ponad 30% od $redniej ze ztozonych
ofert. Wykonawca tym samym nie wykazal, ze, jego oferta nie posiada razaco niskiej ceny,
czyli nie zrealizowatl cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z tre$ci art. 224 ust. 5
ustawy PZP a zatem potwierdzit watpliwosci zamawiajacego co, skutkuje odrzuceniem jego
oferty.

Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygniecia przysluguje odwotanie.
Szczegdtowe uregulowanie srodkéw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy PZP.

Z powazaniem

Jerzy Wordliczek

Otrzymuja:
1.Adresaci.;

2.Strona internetowa;
3.a/a.
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