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Informacja o uniewaznieniu postepowania

zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 31.01.2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej Pzp), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci
ofert, pn: ,Opracowanie dokumentacji aplikacyjno studialnej dla projektow Miasta Bydgoszczy
dofinansowanych w ramach programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027"”

Czesc¢ 1
Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu, w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu dla Czesci 1 ztozono 2
oferty, ktére poddano ocenie. Ofertg, ktdra uzyskata najwyzszg ilos¢ 94,47 pkt jest oferta Nr 4 z ceng
313 650,00 PLN, ztozona przez BBF Sp. z 0.0.., drugg w kolejnosci z iloscig 60,00 pkt, jest oferta Nr 3
z ceng 295 200,00 PLN, ztozona przez DS Consulting Sp. z 0.0.

W zwigzku z tym, ze ceny wykonania zamowienia ztozonych ofert przekraczajg dostepne przez
Zamawiajgcego srodki finansowe, ktére przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w wysokosci
110272,58 PLN , przeprowadzono negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert w kryterium oceny ofert
,cena” oraz ,,doswiadczenie koordynatora”, ktdre trwaty od 21.01.2025 r. do 24.01.2025 r. godz. 9.00,
jednak zaden z Wykonawcéw nie przystgpit do negocjacji. Po zakoriczonych negocjacjach zaproszono
do sktadania ofert dodatkowych wszystkich Wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone.

W odpowiedzi na zaproszenie do sktadania ofert dodatkowych, Wykonawcy ztozyli oferty dodatkowe,
nie podlegajgcg odrzuceniu, z korzystniejszg propozycjg ceny wykonania zamdwienia.

W wyniku ponownej oceny ztozonych ofert, w tym ofert dodatkowych, z zastosowaniem przyjetych
kryteridw oceny ofert, ofertg, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$¢ 78,74 pkt jest ponownie oferta Nr 4 z ceng
270 366,30 PLN, ztozona przez BBF Sp. z 0.0.., drugg w kolejnosci z iloscig 60,00 pkt, jest oferta Nr 3
z ceng 174 999,48 PLN, ztozona przez DS. Consulting Sp. z 0.0.

Wobec tego, ze cena wykonania zamdwienia najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote o wysokosé
160093,72 PLN , ktdérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamdwienia
i nie moze tej kwoty zwiekszyé do ceny najkorzystniejszej oferty wynoszacej 270 366,30 PLN,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Czesc 2
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Zamawiajgcy ze wzgleddéw formalnych odrzucit oferte spdtki Centrum Funduszy UE Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu.
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Zamawiajgcy zobowigzany byt weryfikowaé poprawnosc podpiséw elektronicznych pod dokumentami
sktadanymi w ramach prowadzonego postepowania. W ramach tego wskazang oferte dla Czesci 2
zamoéwienia zweryfikowano negatywnie. Uwzgledniajgc mozliwos¢ wystgpienia btedu o technicznym
charakterze, niezalezng od wykonawcy, wezwano wykonawce do ztozenia wyjasnien na tg okolicznosc.
Pouczono, ze brak wyjasnien lub negatywna ocena wyjasniert musi skutkowac odrzuceniem oferty.

W odpowiedzi z dnia 22.01.2025r. Wykonawca opisat procedure sktadania podpisdw pod swoimi
ofertami, jednak w zaden sposob nie wyjasnit przyczyny negatywnej weryfikacji jednego z podpiséw
stwierdzajgc jedynie, ze podpisy ztozone zostaty prawidtowo.

W  ramach wyjasnien pochodzgcych od samego tylko wykonawcy, nie przedstawiono np.
poswiadczenia pozytywnej weryfikacji pochodzgcego od dostawcy ustugi w zakresie podpisu
elektronicznego, czy wynikow audytu, wskazujgcego na kolejnosé i termin dokonywania czynnosci
zwigzanych z opatrywaniem dokumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co gdyby miato
miejsce, mogtoby potwierdzi¢ ztozenie podpisu przez wtasciwg osobe we wtasciwym czasie.
Uchybienie wymogowi opatrzenia wifasciwym podpisem elektronicznym powoduje, ze oferta jest
niewazna. Nie jest to bowiem oswiadczenie ztozone w formie elektronicznej zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci. Zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP, do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego,
wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz
do umoéw w sprawach zamdéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23. kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Idac dalej, art. 781 § 1 K.c. stanowi, ze do
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oswiadczenie woli ztozone
w formie elektronicznej jest rdwnowazine z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.
Natomiast - zgodnie z art. 73 k.c. - czynnos¢ prawna dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna.

Zgodnie z art. 61 PZP, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym sktadanie ofert,
odbywa sie przy uzyciu srodkédw komunikacji elektronicznej.

Oferta ztozona za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej musi by¢ opatrzona wtasciwym
podpisem. Oferta, ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 PZP z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 PZP. Brak podpisania oferty za
pomocg kwalifikowanego podpisu nie moze by¢ konwalidowany.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Przepis art. 63 Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postaé elektroniczng oferty opatrzong
podpisem zaufanym lub podpisem elektronicznym oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym —dla postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw
unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej
oferty.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci
stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktdra polega na niewywotaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkdw
prawnych zwigzanych z jej dokonaniem. Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub
nieprawidtowe ztozenie podpisu pod ofertg powoduje w konsekwenciji, ze oferta podlega odrzuceniu na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Czes¢ 3
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia Oferty nr 1 dla czesci 3
Zamawiajacy, wezwat Wykonawce Centrum Funduszy UE Sp. z 0.0. ul. Batorego 46/52,87-100 Torun do

ztozenia wyjasnien i wykazania, ze jego oferta ztozona w postepowaniu: ,,Opracowanie dokumentacji
aplikacyjno studialnej dla projektéw Miasta Bydgoszczy dofinansowanych w ramach programu



Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027” Nr sprawy NZ.2531.1.2025 dla Czesci 3, nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia (nr pisma NZ.2531.1.2025.ER6).

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie jednakze ztozone wyjasnienia Wykonawcy sg ogdlne,
niepoparte zadnymi szczegétowymi wycenami czy obliczeniami, Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, ktéry powinien zadbaé o jakos$¢ swoich
argumentéw i poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Istotg wyjasnien jest wyliczenie i
wykazanie, ze cene ofertowg skalkulowano prawidtowo. Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku co
skutkuje odrzuceniem oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wyjasnienia ztozone w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez Wykonawce ceny. Konsekwencjg
ztozenia wyjasnien niepetnych i ogélnym charakterze, jest odrzucenie oferty.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 1 dla Czesci 3:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne oferty nr2 dla Czesci 3

W przedmiotowym postepowaniu, w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu dla Czesci 3 ztozono 2
oferty, ktore poddano ocenie. Oferta nr 1 nie podlega ocenia z powodu razgco niskiej ceny. Ofertg,
ktdra uzyskata najwyzszg ilos¢ 100,00 pkt jest oferta Nr 2 z ceng 131 487,00 PLN, ztozona przez Collect
Consulting SA.

Wobec tego, ze cena wykonania zamdwienia najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote o wysokosé
86510,01 PLN , ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamodwienia
i nie moze tej kwoty zwiekszyé do ceny najkorzystniejszej oferty wynoszacej 131 487,00 PLN,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie.

Uzasadnienie prawne oferty nr 2 dla Czesci 3

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Czesc 4

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z pkt V.2.2) SWZ Zamawiajgcy wskazat iz w przypadku ztozenia wiecej niz jednej oferty przez
jednego Wykonawce decydowac bedzie data i godzina wptywu oferty na platforme OpenNexus.
Pozostate oferty ztozone przez tego samego Wykonawce zostang odrzucone jako niezgodne z trescia
SWZ. Wykonawca Centrum Funduszy UE Sp. z o.0. ztozyt trzy oferty na trzy czesci prowadzonego
postepowania wobec powyiszego Zamawiajgcy odrzuca oferte w czesci 4 z powodu ztozonej
niezgodnie z trescig SWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte. Zgodnie z przepisami art.
218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w




dokumentach zaméwienia. Zgodnie z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
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