UNIWERSYTET JAGIELLON SKI
COLLEGIUM MEDICUM
W KRAKOWIE

Dzial Zamoéwien Publicznych

Krakéw, dnia 10.04.2024r.
Nr wew. pisma: 141.272.10.2024/6

Adresaci:

1. PPHU ABBA-EKOMED Sp. z 0. 0., ul. Filomatéw Pomorskich 8, 87-100 Torun,

2. GEOMAR RECYKLING Sp. z 0.0., Bodzanéw 556, 32-020 Wieliczka,

3. REMONDIS Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa. Oddziat w Dabrowie Gorniczej ul. Puszkina 41,
42-530 Dgbrowa Gdrnicza,

4. SEDO Sebastian Karllus, Kopanino ul. Wrzosowa 5, 87-162 Lubicz,

5. Zaktad Gospodarowania Odpadami EKO ALF, Gotebiew Nowy 5a, 99-300 Kutno.

Dotyczy: postepowania nr 141.272.10.2024 na wytonienie Wykonawcy na wykonywanie ustugi polegajqcej na
odbiorze i utylizacji odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne z jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Jagielloniskiego — Collegium Medicum.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum w Krakowie dziatajac na podstawie art. 255
pkt. 6) ustawy Pzp zawiadamia, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdyz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wskazuje, iz w pkt 21) ppkt 2.2.1 oraz ppkt 2.2.2 SWZ wymagat na spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, aby Wykonawca posiadat odpowiednio:

- aktualny wpis jako podmiot transportujagcy odpady do rejestru prowadzonego przez marszatka
wojewddztwa wtasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt
5 lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2023r. poz. 1587 ze zm.),
tj. posiadaé nadany indywidualny numer rejestrowy, oraz

- aktualng decyzje administracyjng o zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw w zakresie
przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu, innego sposobu odzysku albo unieszkodliwiania odpaddéw
wskazanych w Zatgczniku do SWZ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2023r. poz. 1587 z pdzn. zm.).

Ocena spetnienia warunkéw miata nastgpi¢ w oparciu o oswiadczenie Wykonawcy zawarte w Zatgczniku 5
do SWZ oraz dokumenty przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w pkt 22) SWZ, jak réwniez w pkt 5.7.) Ogtoszenia o zamowieniu, nie wskazat
wymienionych dokumentéw jako podmiotowe $rodki dowodowe, jakie zgdatby do przedtozenia od Wykonawcy
najwyzej ocenionego.

W ocenie Zamawiajgcego bezsprzecznie skutkuje to brakiem mozliwosci wystosowania przez
Zamawiajgcego wezwania, ktére obejmowatoby dokumenty wymienione w pkt 21) ppkt 2.2.1 oraz ppkt 2.2.2
SWZ.

Tak skonstruowane zapisy SWZ powodujg, iz istniejg watpliwosci, a wrecz niemozliwos¢ wtasciwej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego wybor ktdrejkolwiek z ofert naruszy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow oraz obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, z ktérych wynika obowigzek wskazania w ogtoszeniu o
zamoéwieniu wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia.

31-066 Krakdw, ul. Skawidska 8, tel. +48 12 433 27 30, dzp@cm-uj.krakow.pl

www.dzp.cm-uj.krakow.pl



Ewentualne zawarcie umowy z ktérymkolwiek z Wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, spowodowatoby iz
umowa taka podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1), w zw. z art. 459 ust. 1 pkt 2) oraz
art. 460 Pzp. Zaréwno bowiem czynnos¢ oceny ofert, jak i czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane
zostatyby z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Na poparcie stanowiska Zamawiajgcego nalezy przywota¢ podglady doktryny oraz ugruntowane
orzecznictwo aktualne réwniez przez analogie w obowigzujgcym stanie prawnym. Decydujgca dla oceny
poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamodwienia powinna by¢ perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit
SO w Zielonej Gorze w wyroku z 13.05.2005 r., Il Ca 109/05, niepubl., ,,...okolicznosé, ze inny wykonawca sktada
oferte zgodng z zatoZzeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, Zze okreslenie przedmiotu
zamdwienia mogto wprowadzi¢ w btqd jakiegokolwiek wykonawce. Opis przedmiotu zamdwienia nie moze by¢
wiec interpretowany rozszerzajgco lub na niekorzys¢ wykonawcy...” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 99).

W wyroku z dnia 17 marca 2023r. (KIO 582/23) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: ,W art. 255 pkt 6
p.z.p. chodzi o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogq byc skorygowane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Dla zastosowania tego
przepisu koniecznym jest wiec stwierdzenie, Ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
regulujgcych przeprowadzenie postepowania. Nie mozZe to byc przy tym btqgd o charakterze marginalnym. Wada
musi mie¢ nieusuwalny charakter i skutkowac brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.”.

Z kolei w wyroku z dnia 17 lutego 2021r. (KIO 237/21) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzata, iz, art. 93 ust.
1 pkt 7 p.z.p. pozostaje w zwigzku z art. 146 ust. 1 oraz 6 p.z.p., w zakresie jakim wada postepowania musi
prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych
przepisach. Co réwniez istotne mozliwos¢ powotania sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wymaga tgcznego
wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszto
do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do
usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie - w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania uniemoZliwiata zawarcie niepodlegajqcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamadwienia publicznego” oraz, ze ,,wada niemozliwa do usuniecia to kazde
naruszenie przepisow ustawy pzp, ktorego skutkow nie mozna usunqgc przy zastosowaniu procedur z nich
wynikajgcych, a jej usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposdb, byleby nie byt on sprzeczny z ustawq pzp, a
przede wszystkim nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania. A zatem, wystgpienie wady musi odnies¢
realny wptyw na wynik danego postepowania, w tym przypadku na wybdr najkorzystniejszej oferty”.

Opisana wyzej wada, jest niemozliwa do usuniecia na tym etapie postepowania, gdyz uptynat juz termin
sktadania ofert, co uniemozliwia zmiane tresci SWZ poprzez zastosowanie procedury przewidzianej w art. 286
ust. 1 ustawy Pzp. ,Wprowadzanie zmian w Siwz dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi razgce
naruszenie p.z.p. i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamowienie publiczne”, nadal
aktualny Wyrok SO w Biatymstoku z 28.04.2006r., Il Ca 218/06.

W tym stanie rzeczy kontynuowanie postepowania i ewentualne dokonanie przez Zamawiajacego wyboru
najkorzystniejszej oferty taczytoby sie z naruszeniem podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyrazonych w przepisach ustawy Pzp. W konsekwencji nalezy uznaé zasadnym, iz w
przypadku dalszej kontynuacji procesu udzielenia zamowienia zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszej
procedury umowa, jako niezgodna z prawem, bytaby obarczona wadg niewaznosci w oparciu art. 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 58 § 1 KC.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy zmuszony jest do uniewaznienie postepowania w oparciu
o0 powotang podstawe prawng. Opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne bezsprzecznie uzasadniaja, iz
uniewaznienie postepowania na obecnym etapie jest konieczne, a takze pomiedzy wadg a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy istnieje normalny zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyiszej decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne,
mozna je wnie$¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢
Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu,
do ktdrej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
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elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe,
osobiscie, za posrednictwem postarica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Zamawiajacy zawiadamia rowniez, iz niezwtocznie po zmianie SWZ wraz z zatacznikami ponownie ogtosi
postepowanie na powyzszy zakres przedmiotowy o czym Panstwa poinformuje.

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2024-04-10 11:03
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