CZUBLUN | TREBICKI

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 .

Prezes

Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:  Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im.
Sw. Barbary w Sosnowcu
ul. Plac Medykow 1
41-200 Sosnowiec
Telefon: +48 (032) 368-20-00
Faks: +48 (032) 368-20-32
e-mail: sekretariat@wss5.pl,
zam.publ@wss5.pl

Odwotujacy:  Baxter Polska Sp. z o.0.
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

reprezentowana przez:

r. pr. tukasza Krawczyka

CZUBLUN TREBICKI

Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. Solec 18 lok. U12

00-410 Warszawa

Faks: 48 22 826 08 87

e-mail: l.krawczyk@cztr.pl

ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. Sw. Barbary w Sosnowcu, w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu medycznego oraz
wyposazenia oddziatéw szpitalnych w ramach projektu: Zakup
sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow
szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego,
CZUBLUN TREBICKI Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. Solec 18 lok. U12, 00-410 Warszawa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, KRS: 362817, NIP: 525-248-81-56
t. (+48) 22 826 08 58, f. (+48) 22 826 08 87, e-mail: kancelaria@cztr.pl, www.cztr.pl


file://///CZTRV1/Kancelaria/klienci/BAXTER/Sosnowiec_odwołanie_SIWZ_2020/sekretariat@wss5.pl%20
mailto:zam.publ@wss5.pl
file://///CZTRV1/Kancelaria/klienci/BAXTER/Sosnowiec_odwołanie_SIWZ_2020/l.krawczyk@cztr.pl

Ogtoszenie o
zamoOwieniu:

Czynnos¢
Zamawiajgcego

objeta Odwotaniem:

Termin:

zakup urzadzen do dezynfekcji i Srodkow dezynfekcyjnych”, w
zakresie czesci 13, nr sprawy 89/PNE/DOT/2020, zwanego
dalej: ,,Postepowaniem”.

ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 194-468647 z dnia 6
pazdziernika 2020 r.

czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 6 pazdziernika 2020 r. polegajaca
opublikowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej: ,,SIWZ”) wraz z zatacznikami ktorej postanowienia zostaty
uksztattowane w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw

6 pazdziernika 2020 r. stanowi poczatkowgq date biegu terminu na
wniesienie odwotania na wskazane wyzej czynnos¢ w
Postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Baxter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-380), przy ul.
Kruczkowskiego 8, dalej: ,Baxter” lub ,0dwotujacy” lub ,Wykonawca”, zgodnie z art. 180 ust.
1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej: ,ustawa PZP” lub ,Prawo zamdwien
publicznych”), niniejszym:

Wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci oraz
zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

uksztattowaniu w Postepowaniu tresci SIWZ w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia bedacym zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (dalej: ,0PZ") w
zakresie czesSci 13 wymogdéw dotyczgcych aparatu do hemodializy z
wyposazeniem, w sposéb naruszajgcy i ograniczajacy uczciwg konkurencje,
bowiem wykluczyt w sposéb nieuzasadniony urzadzenia innych producentéw,
faktyczne dopuszczajgc do realizacji zamdwienia jedynie jednego wykonawce.

Zamawiajacy sformutowat zatem wymagania dotyczace aparatu do hemodializy w
sposob niezgodny z przepisami ustawy PZP, tj. w szczegdlnosci zestawienie
wymaganych parametréw technicznych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w zakresie:

1) Czes$¢ 13 Ip. 5 tabeli - regulacja przeptywu krwi min 50 do 500 ml/min,
2) Cze$¢ 13 Ip. 8 tabeli - tryb oszczednosciowy: brak zuzycia wody oraz
koncentratu w trybie oczekiwania na pacjenta,



3) Czes$¢ 13 Ip. 11 - archiwizacja min 100 wykonanych dezynfekcji aparatu wraz z
btedami i odczyt z poziomu programu uzytkowego,

4) Czes¢ 13 Ip. 12 - pamie¢ min 10 ostatnich zabiegdw z mozliwoscig analizy
wszystkich parametréw zabiegu,

5) Czes$c¢ 13 Ip. 18 - aparat wyposazony w obrotowy ciektokrystaliczny, kolorowy
monitor,

6) Czes¢ 13 Ip. 21 - program serwisowy umozliwiajacy wszelkie kalibracje oraz
petng diagnostyke aparatu dostepng z poziomu technika dializacyjnego,

7) Czes$¢ 13 Ip. 23 - zasilanie wodne 1,0+6 bar.

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, art. 29 ust.
2 i 3 ustawy PZP.

1. W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3
ustawy PZP, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez
zmiane zaskarzonych postanowien w sposéb okreslony w Odwotaniu
(usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zagdaniami zawartymi w Odwofaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogloszenia o zamodwieniu
dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tresé
tego Ogloszenia bedzie stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w
wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3) przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzgdzenie oferty;

. Nadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotfawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwofania Odwotujgcy powzigt w dniu 6
pazdziernika 2020 r., tj. w dniu opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz SIWZ wraz z zatgcznikami na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Tym samym dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany
w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujacy wykazuje swaj interes w uzyskaniu zamowienia, ktdrego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanego SIWZ
oraz OPZ bedacego zatgcznikiem do SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia w czesci nr 13



Wykonawca, moze ponies¢ szkode, polegajgacg na braku mozliwosci ztozenia oferty w
Postepowaniu, co stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Baxter wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechad czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamodwien publicznych moze ponies¢ rzeczywistyg szkode majgtkowa,
polegajgcy na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako
oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamdwienia.

UZASADNIENIE

I Argumentacja dotyczgca Opisu Przedmiotu Zamdéwienia

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy opublikowat SIWZ wraz z zatgcznikami w tym OPZ.
Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do OPZ
postanowienia, ktére jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie OPZ w Postepowaniu we wskazany sposoéb jest niczym
nieuzasadniony i postanowienia wskazane przez Odwotujacego w dalszej cze$ci powinny ulec
zmianie zgodnie z trescig zadan Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego takie sformutowanie
opisu przedmiotu zamdwienia, w zakresie zestawienia parametréow i warunkéw wymaganych
w czesci nr 13 zatacznika nr 1 do SIWZ, utrudniajg Odwotujgcemu dostep do rynku zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest
ksztattowac postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wspomniane
postanowienia w nieuprawniony sposéb ograniczyty uczciwg konkurencje oraz potwierdzity,
ze Zamawiajacy oczekuje ztozenia oferty na konkretne urzadzenie, producenta urzadzenia —
B. Braun Melsungen AG. W ten sposdb Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony wskazat
wymogi, ktére ograniczajg konkurencje do jednego producenta.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy
niektorych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.

Powyzszy opis przedmiotu zamdwienia w czesci nr 13 OPZ stanowi ewidentnie bezzasadne i
sprzeczne z ustawg prawo zamoéwien publicznych uprzywilejowanie jednego wykonawcy, a
tym samym nieuzasadnione wyeliminowanie innych wykonawcéw (producentéw). Takie
dziatanie nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw - tj. przepiséw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP.



Odwotujacy podkresla, ze obecne brzmienie OPZ w czesci nr 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ
Postepowania wskazuje na konkretny produkt konkretnego producenta, co z pewnoscia nie
pozwala ztozy¢ oferty wiekszej liczbie oferentéw, a co z kolei ma oczywisty wplyw na
nieuzyskanie atrakcyjnej ceny oferty w ramach przetargu z uwagi na brak w nim konkurencji.

Wskazac nalezy, ze hemodializa jest zabiegiem leczenia nerkozastepczego przeprowadzanym
u pacjentdow z przewlektg chorobg nerek w stadium V, ostrym uszkodzeniem nerek, badz
natozeniem obu powyiszych standéw klinicznych, a takze w sytuacjach, gdy konieczne jest
usuniecie toksycznych produktéw przemiany materii, substancji powstatych przy wystgpieniu
stanu zapalnego towarzyszgcego innym schorzeniom, w tym w sepsie, a takze gdy zaistnieje
potrzeba usuniecia z organizmu zewnatrzpochodnych substancji — toksyn badz lekéw, ktorych
nerki pacjenta nie sg w stanie usunac.

Aparat do hemodializy, przy tak szerokiej gamie wskazan, powinien spetniaé¢ pewne niezbedne
wymagania. Czes¢ wymagan Zamawiajacego jest wiasciwa i zgodna z celem w jakim ma by¢
wykorzystywany przedmiot zamdwienia, natomiast cze$¢ z wymagan w sposéb
nieuzasadniony zaweza i nie dopuszcza alternatywnych funkcji w réwnie wysokim stopniu
spetniajacych kliniczne badz techniczne wymogi zabiegu. Takie przedstawienie wymogoéw w
sposéb nieuprawniony sprowadza mozliwos¢ spetnienia wymagan do zakupu aparatéw od
jedynie jednego producenta, tj. B. Braun Melsungen AG.

Odnoszac sie do poszczegdlnych parametréow, o ktérych usuniecie lub zmiane wnioskuje
Odwotujacy:

1. Czes$¢ 13 Ip. 5 tabeli - regulacja przeptywu krwi min 50 do 500 ml/min

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 5 tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ aparat do hemodializy wymaga:
»Regulacja przeptywu krwi min 50 do 500 ml/min”

Odwotujgcy wskazuje, ze wielkos¢ przeptywu krwi przez dializator jest istotnym czynnikiem
wptywajgcym na skuteczno$é zabiegu. Jest on jednak ograniczony poborem krwi z cewnika
badz przetoki tetniczo-zylnej. Ponadto, im wyzszy przeptyw przez dializator, tym wyzsza musi
by¢ minutowa objetos¢ wyrzutowa serca, by zapewnié odpowiedni przeptyw krwi przez inne
narzady organizmu pacjenta. Tak wiec warto$é tego przeptywu powinna byé mozliwa do
indywidualnego dostosowania do aktualnych wymagan zabiegu. Wobec powyzszego przedziat
20-600 ml/min jest klinicznie wystarczajgcy.

Okreslenie wymagania w opisany przez Zamawiajgcego sposob nie jest uzasadnione celem w
jakim ma byé wykorzystywane urzadzenie i prowadzi w sposéb nieuprawniony do ograniczenia
konkurencji i zasad rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu oraz
umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko jednemu podmiotowi.



Whiosek Wykonawcy:

Zmiane Ip. 5 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 - Aparat do hemodializy, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»Regulacja przeptywu krwi min 50 do 500 mil/min lub 20-600 mi/min”

2. Cze$c¢ 13 Ip. 8 tabeli - tryb oszczednosciowy: brak zuzycia wody oraz koncentratu w
trybie oczekiwania na pacjenta

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 8 tabeli zatacznika nr 13 do SIWZ Aparat do hemodializy wymaga:

»tryb oszczednosciowy: brak zuzycia wody oraz koncentratu w trybie oczekiwania
na pacjenta”

Wymaganie okreslone w parametrze nie ma znaczenia dla celu w jakim prowadzone jest
Postepowanie w czesci nr 13. Parametr ten nie wptywa w zaden sposéb na poprawnos¢ czy
mozliwos¢ prawidtowego wykonania hemodializy. Jedynym skutkiem wprowadzenia
wskazane parametru jest ograniczenie konkurencji w Postepowaniu, gdyz wymagany
parametr jest rozwigzaniem charakterystycznym dla B. Braun Melsungen AG.

Okreslenie wymagania w opisany przez Zamawiajgcego sposob nie jest uzasadnione celem w
jakim ma byé wykorzystywane urzadzenie i prowadzi w sposéb nieuprawniony do ograniczenia
konkurencji i zasad rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu oraz
umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko jednemu podmiotowi.

Whniosek Wykonawcy:

Usuniecie wymagania okreslonego w Ip. 8 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 -
Aparat do hemodializy.

3. Cze$c¢ 13 Ip. 11 - archiwizacja min 100 wykonanych dezynfekcji aparatu wraz z
btedami i odczyt z poziomu programu uzytkowego

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 11 tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ Aparat do hemodializy wymaga:

,archiwizacja min 100 wykonanych dezynfekcji aparatu wraz z btedami i odczyt z
poziomu programu uzytkowego”

Odwotujgcy wskazuje, ze proces dezynfekcji aparatu do hemodializy stanowi niezwykle istotny
element zabezpieczajacy pacjentéw przez zakazeniem zwigzanym z dostepem naczyniowym i
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zewnatrzustrojowym oczyszczaniem krwi. Dlatego proces ten musi by¢é monitorowany i w
razie wystgpienia btedéw musi by¢é mozliwos¢ wstecznej ich kontroli. Dla prawidtowego
wykonania hemodializy oraz kontroli wykonanych wczesniej dezynfekcji wystarczajgce jest
zapisanie 20 ostatnich proceséw na wypadek podejrzenia nieprawidtowosci.

Wymaganie zapisu 100 wykonanych dezynfekcji jest wymaganiem nadmiernym,
nieznajdujgcym uzasadnienia medycznego. Jedynym skutkiem okreslenia wymagania w
zakresie tego parametru technicznego jest ograniczenie konkurencji w Postepowaniu w
zakresie czesci nr 13 i umozliwienie ztozenia waznej oferty tylko jednemu podmiotowi.

Okreslenie wymagania w opisany przez Zamawiajgcego sposob nie jest uzasadnione celem w
jakim ma byé wykorzystywane urzadzenie i prowadzi w sposéb nieuprawniony do ograniczenia
konkurencji i zasad rownego traktowania wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu oraz
umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko jednemu podmiotowi.

Whniosek Wykonawcy:

Zmiane Ip. 11 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 - Aparat do hemodializy, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»archiwizacja min 20 wykonanych dezynfekcji aparatu wraz z btedami i odczyt z
poziomu programu uzytkowego”

4. Czes$c 13 lp. 12 - pamieé min 10 ostatnich zabiegéw z mozliwoscig analizy wszystkich
parametrow zabiegu

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 12 tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ Aparat do hemodializy wymaga:

»pamiec¢ min 10 ostatnich zabiegodw z mozZliwosciq analizy wszystkich parametrow
zabiegu”

Odwotujacy wskazuje, ze mozliwosé monitorowania parametréow zabiegu hemodializy stanowi
niezwykle istotny element wptywajgcy na bezpieczenstwo pacjenta. Umozliwia to personelowi
oddziatu dializ biezgce reagowanie na ewentualne zmieniajgce sie wymagania kliniczne w
trakcie zabiegu. Monitorowane parametry sg zapisywane na biezgco przez personel oddziatu
dializ. Prawidtowos¢ pracy personelu czyni powyzszy zapis niepotrzebnym.

Okreslenie wymagania w opisany przez Zamawiajgcego sposob nie jest uzasadnione celem w
jakim ma by¢ wykorzystywane urzadzenie i prowadzi w sposéb nieuprawniony do ograniczenia
konkurencji i zasad rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu oraz
umozliwia ztozenie oferty w Postepowaniu tylko jednemu podmiotowi.



Whniosek Wykonawcy:

Usuniecie wymagania okreslonego w Ip. 12 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 -
Aparat do hemodializy.

5. Czes$c¢ 13 Ip. 18 - aparat wyposazony w obrotowy ciektokrystaliczny, kolorowy
monitor

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 18 tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ Aparat do hemodializy wymaga:
,aparat wyposazony w obrotowy ciektokrystaliczny, kolorowy monitor”

Baxter podkresla, ze mozliwo$¢ monitorowania parametréow zabiegu hemodializy stanowi
niezwykle istotny element wptywajgcy na bezpieczenstwo pacjenta podczas hemodializy.
Umozliwia to personelowi oddziatu dializ biezgce reagowanie na ewentualne zmieniajace sie
wymagania kliniczne w trakcie zabiegu. Natomiast parametr dotyczgcy mozliwosci obracania
monitora nie jest w zaden sposdb uzasadniony, z pewnoscig nie jest to parametr istotny z
punktu widzenia prowadzenia samego zabiegu.

Nalezy zatem uznaé, ze wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia
w celu dla jakiego zostato postawione. Nadrzedng kwestig jest dla tego parametru mozliwosc
monitorowania przebiegu zabiegu. Natomiast wprowadzenie postanowienia w przyjetym
ksztatcie prowadzi jedynie do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu
oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu oraz
umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi.

Whniosek Wykonawcy:

Zmiane Ip. 18 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 - Aparat do hemodializy, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»aparat wyposazony w ciektokrystaliczny, kolorowy monitor”

6. Czes$c¢ 13 Ip. 21 - program serwisowy umozliwiajgcy wszelkie kalibracje oraz petna
diagnostyke aparatu dostepna z poziomu technika dializacyjnego

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 21 tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ Aparat do hemodializy wymaga:

»program serwisowy umozliwiajgcy wszelkie kalibracje oraz petng diagnostyke
aparatu dostepng z poziomu technika dializacyjnego”

Odwotujacy wskazuje, ze funkcja serwisowania aparatu do hemodializy stanowi niezwykle
istotny element wptywajacy na bezpieczenstwo pacjenta. Serwis musi by¢ prowadzony przez
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doswiadczony i przeszkolony personel techniczny — technika dializacyjnego przeszkolonego
przez producenta badz serwisanta producenta.

Wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w celu dla jakiego
zostato postawione. Wprowadzenie parametru w przyjetym ksztafcie prowadzi jedynie do
nieuprawnionego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu oraz umozliwia ztozenie oferty
tylko jednemu podmiotowi.

Whniosek Wykonawcy:

Zmiane Ip. 21 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 - Aparat do hemodializy, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»program serwisowy umozliwiajqgcy wszelkie kalibracje oraz petng diagnostyke
aparatu dostepng z poziomu certyfikowanego serwisanta”

7. Cze$c¢ 13 Ip. 23 - zasilanie wodne 1,0+6 bar.

Zamawiajgcy w Czesci 13, Ip. 23 tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ Aparat do hemodializy wymaga:
,zasilanie wodne 1,0+6 bar”

Odwotujgcy wskazuje, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymaodg jest nadmierny i nie
znajduje uzasadnienia w celu dla jakiego zostat postawiony przez Zamawiajgcego. Wykonawca
podkresla, ze jedng z kluczowych funkcji aparatu do hemodializy jest biezgca produkcja ptynu
dializacyjnego z koncentratu oraz dostarczonej wody oczyszczonej metodami mechanicznymi
oraz odwrotnej osmozy (RO). Wartosci cisnienia tej wody powinny zawieraé sie w elastycznych
granicach. Okreslenie dolnej wartosci na poziomie 1,0 bar nie znajduje uzasadnienia w celu
dla jakiego ta funkcja jest wykorzystywana, a w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje
w Postepowaniu.

Wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w celu dla jakiego
zostato postawione. Wprowadzenie parametru w przyjetym ksztatcie prowadzi jedynie do
nieuprawnionego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu oraz zasady rownego
traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu oraz umozliwia ztozenie oferty
tylko jednemu podmiotowi.

Whniosek Wykonawcy:

Zmiane Ip. 23 tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ dla czesci 13 - Aparat do hemodializy, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»2asilanie wodne 1,0+6 bar lub 1,2+6 bar”



UZASADNIENIE PRAWNE

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
W sposob, ktdry ogranicza dostep do zamodwienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie
wykona¢ zamowienie. Wymagania stawiane wykonawcom muszg mie¢ walor istotnych,
znaczacych dla catego zaméwienia, nie mogg miec charakteru subiektywnego albo wiecej —
— zmierzajgcego do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyrazaé preferencji dla
konkretnego podmiotu.

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentacji
Postepowania postanowienia w tresci OPZ bedacego zatgcznikiem do SIWZ oraz SIWZ, ktére
jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw, co Swiadczy
o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamodwienia w sposob niezgodny z art. 7 i 29 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdéw w postepowaniu, tj. w sposdb eliminujacy
niektorych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ postanowienia sg
niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zadania Odwotujgcego. W ocenie
Odwotujgcego utrudniajg bowiem one Odwotfujgcemu dostep do rynku zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest
ksztattowac postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co
do przedmiotu zamodwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
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nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w sposdéb ograniczajacy konkurencje, gdyz wilasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby mogg nie zostac zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcéw sktadajgcych oferte w postepowaniu. Odwotujacy podziela poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

»Nadmierne ograniczenie dostepu do zamodwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkdw dla okreslonych wykonawcow,
zarowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji.

W tym zakresie Odwotujgcy podziela poglad wyrazony w ponizej przytoczonych orzeczeniach:

1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:

Jfundamentalng zasadq udzielania zamowien publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdow. Szczegdlne znaczenie tej
zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktory zakazuje nie tyko
opisywania przedmiotu zamodwienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposob, ktory mogtby te konkurencje utrudniac"

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:

»Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogt utrudniaé uczciwq konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia
ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio.”

3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:
,Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposdb konkurencje, podczas gdy

inny niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu
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uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby
dostep do zamdwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z
rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie -
ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztoZenia oferty
wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamodwienia, rowniez nie jest
uzasadnione.”

Baxter wskazuje rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2020 r. w
sprawie o sygn. KIO 1528/20, w ktérym Odwotujgcy rowniez podnosit zarzuty sformutowania
przez zamawiajgcego postanowien SIWZ w sposdb ograniczajgcy konkurencje, poprzez
uksztattowanie parametréow opisu przedmiotu zamdwienia umozliwiajacy ztozenie oferty
tylko jednemu podmiotowi, tj. Fresenius Medical Care Polska S.A. KIO uwzglednito odwotanie
Baxter, w uzasadnieniu wskazujac m. in.:

»Granice uprawnienn zamawiajgcego wyznaczajq jednak przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych, ktore sq przepisami bezwzglednie obowiqzujgcymi.
Poniewaz dyspozycjq art. 29 ust. 2 pzp objete jest zaistnienie co najmniej
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, jej spetnienie niekoniecznie musi
przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwq konkurencje. Skoro
ustawodawca w art. 29 ust. 2 pzp zawart wyrazny zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamdowienia w sposob, ktory moégiby utrudniac uczciwg konkurencje,
zakazane jest wiec nie tylko dokonywanie takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz wskazuje na konkretny
produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby wplynqgc¢ na konkurencje na
rynku.

Swoboda precyzowania przez zamawiajgcego swoich wymagarn co do przedmiotu
zamowienia przez szczegofowe okreslenie parametrow oczekiwanego towaru
jest wiec ograniczona, a jego wymagania muszq miec uzasadnienie pozwalajgce
na zréownowazenie ograniczenia konkurencji. W szczegolnosci dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych  wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato
naruszenie uczciwej konkurencji.”

Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien SIWZ w kazdy sposéb,
ktéry zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywaé sie z niekorzyscig dla
poszczegdlnych wykonawcéw. Jednak potrzeby Zamawiajgcego muszg by¢ obiektywnie
uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty czy
utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegdlnych wykonawcéw.
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Brak zmian w tresci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym
w niniejszym Odwofaniu, skutkowatoby koniecznos$cig odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposdb
gwarantujgcy mu dostep do niniejszego zamdwienia.

W tym miejscu Odwotujacy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej
w niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania $Srodkéw dowodowych w toku
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
whniesienie odwotania przekazana Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych.

w imieniu Odwotujacego:

r. pr. tukasz Krawczyk

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo,

2) potwierdzenie opfaty od petnomocnictwa,

3) odpis z KRS Odwotujgcego,

4) dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 15 000 zt,

5) potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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