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Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
art. 275 pkt 2 na dostawe laptopdw na potrzeby prowadzenia zajec
informatycznych dla uczniéw Powiatowego Zespofu Szkdt Ponadpodstawowych
im. Jerzego Siwiriskiego w Legionowie

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Wybér oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) - zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze w wyniku prowadzonego postepowania, jako najkorzystniejsza zostata
wybrana w czesci nr 1 oferta ztozona przez Henwar Informatyka Sp. z o.0.,
ul. Perzynskiego 20, 01-883 Warszawa, z ceng 118 971,75 zt i 7-dniowym terminem
dostawy.

Uzasadnienie wyboru

Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéw zamoéwienia i otrzymata tgcznie
95,60 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena - 55,60 pkt, termin dostawy — 40 pkt.
Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okresfonych
w dokumentach zamdwienia.

Odrzucenije ofert

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia
0 odrzuceniu oferty ztozonej przez:
1) Alltech Spotka Jawna Zdzistaw Pajgk Artur Pajak, ul. Spdtdzielcza 33, 09-407 Plock,
2) Nicat Com Sp. z 0.0., ul. Okrzei 21/1, 03-715 Warszawa,
3) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom,
4) ,e-Tech” Jacek Sojka Spotka Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 +édz,
5) iCOD.pl Sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko-Biata.



Uzasadnienie odrzucenia

1) Oferta Wykonawcy Alltech Spotka Jawna Zdzistaw Pajak Artur Pajak zostata odrzucona

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tresC jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w zwiazku z art. 218 ust. 2
Pzp, tj. tresc¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi
w dokumentach zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Alltech Spétka Jawna Zdzistaw Pajak Artur
Pajak w ztozonych wraz z ofertg dokumentach nie potwierdzit zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaproponowany procesor nie spetnia
minimalnych parametrow wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
wymagat procesora o minimalnej liczbie rdzeni w ilosci 10 szt. Wykonawca dotaczyt
dokument w postaci wydruku wyniku testu procesora, z ktorego wynika, ze
zaproponowany procesor posiada tylko 6 rdzeni. Ustawa Pzp zakazuje poprawiania
dowodow przedmiotowych, tj. w przypadku ztozenia z ofertg przedmiotowego srodka
dowodowego, ktéry nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy odrzuca oferte. W zwigzku
z tym oferta nie odpowiada tresci SWZ, a tym samym podlega odrzuceniu. Wykonawca
wraz z oferta nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentdw, jednak zdaniem
Zamawiajacego nie ma prawnych mozliwosci wezwania do uzupetnienia nieztozonych
dokumentéw przedmiotowych, poniewaz pomimo ich uzupetnienia oferta i tak

podlegataby odrzuceniu.

2) Oferta Wykonawcy Nicat Com Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 3 ustawy Pzp tj. jest niezgodna z przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 st. 2
Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartoéci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skiada
sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Wykonawca Nicat Com Sp. z 0.0. w dniu 24.08.2023 r. zlozyt oferte w niniejszym
postgpowaniu w postaci elektronicznej, jednak nie zostata ona podpisana zadnym
z dopuszczonych podpiséw wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Folder
skompresowany nie zostat opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy
elektronicznym. Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert
zgodnie z Rozdziatem XXI pkt. 4 SWZ: ,Oferta skiadana elektronicznie musi zostaé
podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.” Ponadto, obowigzek zachowania formy elektronicznej pod
rygorem niewaznosci opatrzonej podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem

zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp. Zastrzezenie formy pisemnej,




dokumentowe]j lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta

ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna.

3) Oferta Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0. zostala

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostafa ztoZzona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (...)
przedmiotowego S$rodka dowodowego, [ub innych dokumentéw Iub oswiadczer.
Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. nie ztozyt brakujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg ani w wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie.

4) Oferta Wykonawcy ,e-Tech” Jacek Sojka Spotka Jawna zostata odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (...)
przedmiotowego Srodka dowodowego, [lub innych dokumentdéw Jub oswiadczen.
Wykonawca ,e-Tech” Jacek Séjka Spoétka Jawna nie ziozyt brakujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg ani w wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie.

5) Oferta Wykonawcy iCOD.pl Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez
wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie (..) przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczer.

Wykonawca iCOD.pl Sp. z o0.0. nie ztozyt brakujacych przedmiotowych s$rodkéw

dowodowych wraz z ofertg ani w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Streszczenie oceny zfozonych ofert

Punkty Punkty
Nazwy i siedziby Wykonawcow, cenv; :F;:frl;:ltto w kryterium Ogodtem
oferty ktorzy ztozyli oferty W z%ot\\;ch termin dostawy | punktacja
0,
60% 40%
Alltech Spétka Jawna Zdzistaw Pajgk
Artur Pajak Bez
ul. Spotdzielcza 33 Qrerts oducona punktéw
09-407 Plock
Nicat Com Sp. z o.0. B
Ul. Okrzei 21/1 Oferta odrzucona P
03-715 Warszawa ISR
ZONEO OLEKSIEWICZ
Spétka Komandytowo-Akcyjna
ul. Noskowskiego 1 43,30 40 83,50
99-300 Kutno
DOMINO COMPUTER
Jarostaw Myslinski
ul. Wrzosowa 41 58 20 80
05-119 Legionowo




Henwar Informatyka Sp. z o.0.

5 ul. Perzynskiego 20 55,60 40 95,60
01-883 Warszawa
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp.zo.0. Bez

& | Ul Wolnosc 8 lok. 4 Drerts varzticona punktéw
26-600 Radom
~&-Tech” Jacek Séjka Spotka Jawna ey

7 ul. Nowa 29/31 Oferta odrzucona b
90-030 todz BRI
FHU Horyzont Krzysztof Lech

8 ul. Parkowa 6 53,78 40 93,78
38-300 Gorlice
iCOD.pl Sp. z 0.0. Bez

9 ul. Grazynskiego 51 Oferta odrzucona P
43-300 Bielsko-Biata AiECGon

Zawarcie umowy

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa z wytonionym
Wykonawcg moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Umowa zostanie zawarta w miejscu i terminie wyznaczonym przez

Zamawiajacego, po wczesniejszym uzgodnieniu telefonicznym.
Osoby reprezentujgce Wykonawce przy zawarciu umowy powinny posiadaé¢ dokumenty
potwierdzajgce ich umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, o ile umocowanie to

nie bedzie wynikac z dokumentéw zatgczonych do oferty.

Pouczenie
Na podstawie art. 505 ustawy Pzp, Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, przysfuguja srodki ochrony prawnej przewidziane w dziale IX
ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Otrzymuja;:

1) Alltech Spétka Jawna Zdzistaw Pajak Artur Pajak;
2) Nicat Com Sp. z 0.0.;

3) ZONEO OLEKSIEWICZ Spdtka Komandytowo-Akcyijna;
4) DOMINO COMPUTER Jarostaw Myslinski;

5) Henwar Informatyka Sp. z 0.0.;

6) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.;
7) .e-Tech” Jacek Sdjka Spoétka Jawna;

8) FHU Horyzont Krzysztof Lech;

9) iCOD.pl Sp. z o0.0.

10) Wydziat Obstugi;

11) Zespdt ds. Zamodwien Publicznych.




