Gmina Hazlach Hazlach, dnia 04.12.2023 r.
ul. Gtéwna 57
43-419 Hazlach

GK.271.18.2023.K

Do wszystkich
uczestnikow postepowania

Zapytanie i odpowiedz 3

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, w oparciu o art. 275 pkt 2) ustawy Pzp zadania pn.: ,,Modernizacja
uktadu drogowego w gminie Hazlach”

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Pzp (tj.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pdin. zm.)
Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na nastepujgce pytania Wykonawcy:

1. Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o :

1. odpowiedZz na pytanie, czy dokumentacja projektowa udostepniona przez
Zamawiajgcego opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bteddéw i
posiada wszelkie niezbedne dane do prawidiowego i catkowitego wykonania
przedmiotu zamdwienia?

2. odpowiedz na pytanie, czy opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z
art. 99 ust.1 PZP?

2. Dotyczy § 5 ust. 2 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajacy zanizyt przedmiary
(bez wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru wartos$¢ robét przekroczy maksymalna
kwote wskazang w § 5 ust. 2? Czy Wykonawca ma zaprzestaé wykonania umowy czy oczekiwaé
na podpisanie Aneksu?

3. Dotyczy § 5 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze kwota wynagrodzenia
zawiera wszystkie mozliwe do przewidzenia koszty zwigzane z realizacjg zadania. Zauwazy¢
nalezy, ze Wykonawca dokonujgc wyceny oferty opiera sie w gtdwnej mierze na dokumentacji
przygotowanej przez Zamawiajgcego i to Zamawiajacy ponosi petng odpowiedzialnos¢ za te
dokumentacje.

4. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,m” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o
urzadzenia podziemne zinwentaryzowane, ktore zostaty naniesione na
mapy/rysunki/projekty.

5. Dotyczy § 13 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,niezaleznie od tego,
z jakich przyczyn powstaty”, gdyz mozliwa jest sytuacja, ze uszkodzenie robdt nastgpi z
przyczyn, za ktdre to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé (lub np. z powodu sity wyzszej).
Jesli wina za straty nie bedzie leze¢ po stronie Wykonawcy — nie powinien by¢ on zobowigzany
do dokonania naprawy na wtasny koszt.

6. Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o szkody
powstate z winy Wykonawcy.

7. Dotyczy § 14 ust. 4 pkt 1 i 2 projektu umowy: Wnosimy o skrdcenie terminu- do 7 dni - na
zgtoszenie zastrzezen oraz sprzeciwu przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi
termin moze dezorganizowac prace Wykonawcy.



8. Dotyczy § 14 ust. 8 lit. ,c” projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje, iz Zamawiajgcy moze
zatrzymaé kwote wynagrodzenia w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowoddéw zapfaty.

9. Dotyczy § 15 ust. 7 lit. ,,@” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy
moze od umowy odstgpi¢ tylko wtedy, jezeli wady beda miaty charakter istotny i
uniemozliwiajgcy korzystanie z przedmiotu umowy.

10. Dotyczy § 15 ust. 7 lit. ,,b” projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze uprawnien wskazanych w postanowieniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze odmoéwic odbioru przedmiotu umowy, jesli wada
ma charakter nieistotny. Gdyby inwestor miat prawo odmoéwi¢ odbioru w przypadku istnienia
jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do
skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde
odstepstwo od stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i
naruszatoby réwnowage miedzy stronami pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do
uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie
postanowienie, w mysl ktérego odbiér prac nastgpi jedynie wodwczas, gdy zostanie
sporzadzony protokdt odbioru bezusterkowego, nie mogtoby on byé uznany za wigzgce (wyr.
SA w Warszawie, | ACa 253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje sie do odbioru
bezusterkowego takie zachowanie pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy —
staje sie ono wymagalne z chwilg, w ktdrej po wykonaniu robét odbiér powinien nastgpié (wyr.
SA w Biatymstoku, | ACa 629/14).

11. Dotyczy § 16 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia poprzez
dodanie, ze termin usuniecia wad bedzie technicznie uzasadniony.

12. Dotyczy § 16 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje zapisu, iz Zamawiajgcy moze
zleci¢ wykonanie robdt osobie trzeciej po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i
wyznaczeniu mu dodatkowego terminu.

13. Dotyczy § 17 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze kwota zabezpieczenia
w wysokosci 30 % zostanie zwrdcona nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za
wady, zgodnie z art. 453 ust. 3 PZP.

14. Dotyczy § 18 ust.1l lit. ,,@” projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do dokonania wskazanych w postanowieniu czynnosci i
wyznaczeniu mu w tym celu dodatkowego terminu — zanim Zamawiajgcy od umowy odstgpi.
15. Dotyczy § 18 ust. 1 lit. ,c” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robét na okres dwdch tygodni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie
wykona robét w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosimy o wydtuzenie
wskazanego terminu do 21 dni.

16. Dotyczy § 19 ust. 1 lit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej do
0,01 %. Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokos$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i
mogacy skutkowaé ponoszeniem razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysoko$é
kary jest niewspdétmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
17. Dotyczy § 19 ust. 1 lit. ,e”, i, h” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej
do 1000 zf za kazde naruszenie. Przewidziana kara w aktualnej wysokosci jest wygérowana w
stosunku do wagi naruszenia.

18. Dotyczy § 19 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10%
wynagrodzenia umownego. Zwracam uwage, Ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na
niewygoérowanym poziomie lezy réwniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikng¢ otrzymania
od wykonawcow zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar
umownych.

19. Dotyczy § 20 ust. 4 projektu umowy: Wnosze o wykreslenie zwrotu ,pod rygorem
pominiecia” jako niewaznego, gdyz Wykonawca jest uprawniony do zgtaszania roszczen (w



tym roszczen o zmiane wynagrodzenia) na kazdym etapie realizacji przedmiotu zamodwienia.
Stanowisko takie przewaza w orzecznictwie. W wyroku z 29.04.2013 r. (VI ACa 1183/12) Sg
Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres swobody
umow siega tak daleko, aby mozna byto uzna¢ za dopuszczalne swobodne kreowanie
termindw powodujgcych wygasniecie roszczen, w szczegdlnosci tam, gdzie roszczenie podlega
ustawowej regulacji instytucji przedawnienia co w konsekwencji powoduje niewaznos¢
takiego postanowienia umownego.

20. Dotyczy: Remont drogi gminnej — ul. Gérnej w Koniczycach Wielkich na dziatce nr 2099/2 i
2085/3 obreb Koriczyce Wielkie. Opis przedmiotu zamdwienia okresla dtugosé drogi do
remontu na 603 m. Natomiast dokumentacja projektowa obejmuje odcinek o dtugosci 898 m.
Prosimy o potwierdzenie dfugosci drogi do remontu.

21. Prosimy o wskazanie na planie sytuacyjnym projektu dla Remont drogi gminnej —ul. Gornej
w Koniczycach Wielkich na dziatce nr2099/2 i 2085/3 obreb Koriczyce Wielkie poczatku i korca
odcinka przeznaczonego do remontu.

Odpowiedzi:
Ad. 1.

1. Dokumentacja projektowa opisujgca przedmiot zamdwienia jest kompletna, posiada
wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu
zamodwienia, jest kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyc.

2. Opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. 2.
W przypadku gdy uzasadnionym bedzie zwiekszenie wynagrodzenia wskazanego
w § 5 ust. 2 umowy Zamawiajgcy podpisze z Wykonawcg aneks do umowy w zakresie
zwiekszenia wynagrodzenia.

Ad. 3.
Wykonawca, jako profesjonalista, powinien sam dokona¢ kalkulacji ceny robdt
budowlanych bedacych przedmiotem postepowania. Z tego wzgledu Zamawiajacy
podaje, ze w trakcie wykonania robdt nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ koszty
wymienione w § 5 ust. 3 umowy.

Ad. 4.
§ 10 ust. 1 lit. ,m” projektu umowy nie zawiera wskazanych postanowien. Przytoczone
w zapytaniu postanowienia zostaty okreslone w § 10 ust. 1 lit. ,m” projektu umowy.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Po pierwsze zaznaczenia wymaga, ze
wykonawca jako profesjonalista powinien posiadaé wiedze, Ze nie wszystkie
podziemne urzgdzenia sg zinwentaryzowane. Wobec powyzszego prowadzac roboty
powinien sie wykaza¢ nalezng starannoscig, tak aby nie zostaty one uszkodzone.

Ad.5.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany we wskazanym zakresie, gdyz powierzajgc
teren budowy wykonawcy na nim spoczywa obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia
miejsca robét oraz materiatdw przed zniszczeniem. Wykonawca celem ochrony przed
taka sytuacja moze ubezpieczy¢ teren budowy, wliczajgc koszty w ubezpieczenia w
cene oferty.

Ad. 6.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Z tresci umowy wynika, ze
odpowiedzialnos¢ ta ponoszona jest za dziatania wykonawcy, ktdry jako
przedsiebiorstwo odpowiada na zasadach ryzyka.
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7.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Znajgc terminy wskazane w umowie
wykonawca powinien z odpowiednim wyprzedzeniem przesytac umowy z
podwykonawcami do akceptacji.

8.
Zamawiajgcy odmawia uwzgledniania zmiany. Zaznaczenia wymaga, e z
umiejscowienia zapisu wynika, ze dotyczy on wyfgcznie kwot z nieprzedstawionych
dowodéw zapftaty.

9.

Zamawiajgcy odmawia uwzglednienia zmian. Zapis jest czytelny i zdaniem
Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, ze chodzi o wady istotne, ktére sg niemozliwe
do usuniecia a zatem czynig wykonane prace bezuzytecznymi.

10.
Zamawiajacy kierowat sie bedzie wielkoscia wady w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy moze odmoéwié przyjecia przedmiotu umowy do czasu
usuniecia wad, ktére w opinii Zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru bezposrednio
towarzyszacej.

11.
Zamawiajgcy odmawia uwzgledniania zmian. Zamawiajacy posiada wieloletnie
doswiadczenie w  zakresie  przeprowadzania  przegladéw  gwarancyjnych
zrealizowanych zdan remontowych i inwestycyjnych, a takze weryfikacji ich usuniecia.
W przypadku wad i usterek nie stwarzajgcych zagrozenia dla bezpieczerstwa
uczestnikéw ruchu drogowego, Zamawiajgcy stosuje praktyke wspdlnego ustalania
terminu usuniecia wykrytych wad i usterek w uzgodnieniu z Wykonawcg zadania, przy
uwzglednieniu zakresu robdét poprawkowych do wykonania oraz mozliwosci
technicznych Wykonawcy wystepujgcych w danym czasie.

12.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Zapis umowny znajduje zastosowanie juz po
wczesniejszym wezwaniu Wykonawcy, gdy ten nie wspdtpracuje z Zamawiajgcym.
Zdaniem Zamawiajgcego nie ma potrzeby ustalania kolejnego terminu.

13.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Zamawiajacy zlecajgc realizacje robdt
w oparciu o ustawe Prawo zamodwien publicznych jest zobligowany do przestrzegania
art. 453 ust 3 ustawy Pzp, a wiec nie ma potrzeby doprecyzowania § 16 ust. 3 projektu
umowy.

14.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. § 11 ust. 3. umowy reguluje weryfikacje
zobowigzania zatrudniania pracownikdéw na umowe o prace.

15.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany, gdyz podany termin 2 tygodni dotyczy
jedynie nieuzasadnionych przyczyn braku prowadzenia robdt na poszczegdlnych
frontach. W opinii Zamawiajgcego roboty powinny by¢ prowadzone w sposdb ciggty
oraz bez zbednych i nieuzasadnionych niczym przestojéw w celu zminimalizowania
czasu trwania utrudnien komunikacyjnych spowodowanych dtugotrwatymi robotami
budowlanymi.

16.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Kara wskazana w § 19 ust. 1 lit. b) projektu
umowy w wysokosci 0,05% umowy w opinii Zamawiajgcego nie jest razgco wysoka
i jest adekwatna do wskazanego zawinienia.



Ad. 17.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Kary wskazane w § 19 ust. 1 lit. e), f) oraz h)
projektu umowy w wysokosci 2000 zt umowy w opinii Zamawiajgcego nie jest razgco
wysoka i jest adekwatna do wskazanego zawinienia. Przedmiotowa kara ma charakter
prewencyjny i wynika z doswiadczenia Zamawiajgcego zwigzanego z niedopetnieniem
obowigzkéw Wykonawcy zwigzanych z Podwykonawcami (opisanych w umowie)
a koniecznoscig terminowych zaptat rozliczen czesciowych/koncowych zadania.

Ad. 18.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Oznaczenie limitu kar umownych na
poziomie wskazanym w umowie ma na celu prewencyjne dziatanie na Wykonawce,
ktory powinien podjgé wszelkie starania celem wykonania umowy.

Ad. 19.
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Zakfadajac, ze przepisy dotyczace
waloryzacji majg na celu urealnienie wynagrodzenia, a waloryzacja dziata ,,w gére i w
dét”, to ograniczenie terminem i rygor pominiecia dotyczy obu stron - jest zatem
zachowana réwnowaga i tym samym Zamawiajacy réwniez ryzykuje pominieciem
whiosku jesli zgtosi go za pdzno.

Ad. 20.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia wskazat dtugo$é odcinka
przewidzianego do remontu ul. Gérnej w Konczycach Wielkich, diugos¢ ta wynosi
603 m.

Ad. 21.
Zamawiajacy zatgcza do dokumentdw plan sytuacyjny ze wskazaniem poczatku i korica
odcinka przeznaczonego do remontu.
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